DIE 


pBELIEFER 

"       DBttN  ,  *  WM 


FRAGMEN' 


UNTERSUCHT 


VON 


Dr.  Friedrich  Loofs 


OSTERPROGRAMM  DER  UNIVERSITÄT  HALLE -WITTENBERG 
FÜR  1903  UND  1904 


HALLE  a.  S. 
MAX  NIEMEYER 

1904 


DIE 

ÜBERLIEFERUNG  UND  ANORDNUNG 

DER 

FRAGMENTE  DES  NESTORIITS 


UNTERSUCHT 

VON 

Dr.  Friedrich  Loofs 


OSTER  PROGRAMM  DER  UNIVERSITÄT  HALLE -WITTENBERG 
FÜR  1903  UND  1904 


HALLE  a.  S. 
MAX  NIE MEYER 

1904 


Buchdruckerei  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 


Inhalt. 


Seite 

§    1.    Einleitung   1 

Kap.  I.    Die  Überlieferung  der  Fragmente 
des  Nestorius. 

§    2.    Allgemeines   5 

§    3.    Die  Akten  des  Konzils  von  Ephesus   .   6 

§    4.    Das  sogenannte  Synodikon   17 

§    5.    Cyrillus  Alexandrinus   21 

§    6.    Marius  Mercator   34 

§    7.    „Arnobius  junior"   44 

§    8.    Die  Contestatio  des  Euseb  v.  Dorylaeum   49 

§    9.    Johannes  Cassianus   51 

§  10.    Evagrius  ,  57 

§11.    Sonstige  orthodoxe  Schriftsteller   59 

§  12.    Die  syrisch  -  nestorianischen  Schriftsteller   68 

§  13.    Die  monophysitischen  Syrer   70 

Kap.  II.    Die  Anordnung  der  Fragmente. 

§  14.    Die  Überlieferung  über  die  Werke  des  Nestorius  ....  85 

§  15.  Die  erhaltenen  Briefe  und  Brieffragmente  des  Nestorius  .  97 
§  16.    Die  Werke  des  Nestorius  verschiedenartigen  Inhalts  und 

weder  brieflicher  noch  homiletischer  Form   100 

§  17.    Die  Fragmente  der  Predigten  des  Nestorius   103 

§  18.    Die  in  lateinischer  Übersetzung  erhaltenen  Predigten  des 

Nestorius   120 

§  19.    Übersicht  über  die  Eesultate.    Die  nicht  einzuordnenden 

Fragmente  und  die  Abfassungszeit  der  Predigten  des  Nestorius  151 


§  1.  Einleitung. 

Der  gelehrte  Jesuit  Johann  Garnier  (f  1681)  hat 
das  Verdienst,  in  seiner  Ausgabe  des  Marius  Mercator 
(2  Bde.,  Paris  1673)  die  einzige  Sammlung  und  Bearbei- 
tung der  Fragmente  des  Nestorius  gegeben  zu  haben,  die 
existiert.  Doch  ist  seine  Sammlung  noch  sehr  unvollständig: 
das  an  Nestorius-  Fragmenten  verhältnismäßig  reiche  sog. 
Synodicon  adv.  tragoediam  Irenaei,  das  zuerst  1682  von 
dem  Augustiner  Christian  Lupus  (Wolf,  f  1681)  heraus- 
gegeben wurde  {Ad  Ephesinum  concilium  variorum  patrum 
epistolae,  Löwen  1682;  posthum,  daher  in  den  Anmerkungen 
—  p.  555  f.  —  unvollendet),  kannte  er  noch  nicht;  von 
orientalischen  Fragmenten  wußte  er  noch  nichts;  den  sog. 
Arnobius  junior  und  die  Kirchengeschichte  des  Evagrius 
hat  er  nur  nachträglich  (II,  323  ff.)  verwertet,  und  zwar 
ohne  den  griechischen  Text  der  Nestorius -Fragmente  bei 
Evagrius  mitzuteilen;  manche  kleinere  Fragmente,  die  ihm 
zugänglich  gewesen  wären,  hat  er  übersehen.  Und  die 
Bearbeitung  der  Fragmente,  die  Garnier  bietet,  hat 
nicht  nur  den  Mangel,  daß  sie  es  dem  Leser  schwer,  ja 
z.  T.  unmöglich  macht,  sich  über  die  Herkunft  der  Frag- 
mente die  nötige  Aufklärung  zu  suchen;  geradezu  ver- 
wirrend hat  Garniers  Arbeit  gewirkt.  Marius  Mercator, 
über  dessen  wirklichen  Inhalt  erst  die  Ausgabe  von  Baluze 
(Paris  1684)  Licht  verbreitet  hat,  bot  ihm  außer  vier  sog.  anti- 
pelagianischen  Predigten  (Baluze  p.  120  — 127  ==  Garnier 
I,  76  —  85,  bezw.  94,  doch  mit  willkürlicher  Umstellung 
von  Nr.  4:  1,  4,  2,  3)  fünf  sermones  adver sus  dei  genitricem  : 
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I  Baluze  p.  53  —  56  —  I  Garnier  II  5  —  8;  II  Baluze 
p.  56  —  70  =  YII  Garnier  II  34  —  41;  III  Baluze  p.  70 
bis  74  =  IV  Garnier  II,  26  —  28;  IV  Baluze  p.  74  —  87  = 
XII  Garnier  II,  85  —  93;  V  Baluze  p.  87  —  90  =  XIII 
Garnier  II,  93  —  94.  Garnier  hat  nun  nicht  nur  die 
auch  von  seiner  Handschrift  (vgl.  I  praef.  p.  X)  gebotene 
Keihenfolge  dieser  fünf  Predigten  willkürlich  geändert;  er 
hat  seinem  Leser  von  dem,  was  Marius  Mercator  bietet, 
geradezu  eine  falsche  Vorstellung  erweckt.  Daß  er  dem 
lateinischen  Texte  des  Marius  Mercator  den  griechischen 
Text  da  beidruckte,  wo  Zitate  des  Ephesinum  oder  Cyrills 
die  Worte  des  Nestorius  uns  in  der  Ursprache  erhalten 
haben,  war  natürlich  nur  anerkennenswert.  Das  aber  hat 
Garniers  Leser  direkt  in  die  Irre  geführt,  daß  Garnier 
außer  jenen  fünf  noch  acht  andre  christologische  Sermone, 
und  zwar  zumeist  lateinisch  und  griechisch  bietet  (sermo  II: 
H,  8  — 11;  III:  ^.11  —  17;  V:  ib.  29  —  31;  VI:  31  —  33; 
VIII:  65  —  66;  IX:  66  —  67;  X:  67;  XI:  68).  Das  Grie- 
chische dieser  Texte  lieferten  ihm  die  bei  den  fünf  andern 
Predigten  gegen  das  &eoroxog  noch  nicht  untergebrachten 
Fragmente  des  Nestorius  in  den  Akten  des  Ephesinum  und 
bei  Cyrill,  den  lateinischen  Text  entnahm  er  teils  den 
lateinischen  Excerpta  ex  codicibus  Nestorii  bei  Marius  Mer- 
cator (Baluze  p.  109  — 119),  teils  der  von  ihm  gleichfalls 
auf  Marius  Mercator  zurückgeführten  lateinischen  Über- 
setzung der  ephesinischen  Zitate,  welche  die  Handschriften 
bieten,  die  den  Marius  Mercator  überliefern  (Baluze  p.  201 
bis  211),  teils  —  und  zwar  für  ein  Drittel  der  Texte!  — 
der  in  die  Pariser  Cyrill -Ausgabe  von  1638  aufgenommenen 
lateinischen  Übersetzung  der  fünf  Bücher  Cyrills  gegen 
Nestorius,  die  Antonius  Agellius(f  1608)  geliefert  hatte. 
Die  Zusammenstellung  dieses  Stoffes  zu  acht  bei  Marius 
Mercator  sich  nicht  findenden  Sermonen  war  lediglich  das, 
wie  sich  zeigen  wird,  haltlose  Werk  der  Kombination  Gar- 


niers;  und  mit  Marius  Mercator  hat  diese  Zusammenstellung 
ebensowenig  zu  tun  wie  mindestens  ein  Drittel,  und  wahr- 
scheinlich zwei  Drittel,  des  lateinischen  Textes  dieser  Predig- 
ten. Aber  dieser  Tatbestand  verbarg  auch  sorgfältigen  Gelehr- 
ten sich  so  völlig,  daß  selbstFabricius-Harles  (Bibliotheca 
graeca  X,  532)  und  Ch.  W.  F.  Walch  (Ketzergeschichte  Y,  343) 
mit  Freude  konstatierten,  daß  die  „dreizehn"  von  Marius 
Mercator  übersetzten  christologischen  Predigten  des  Nesto- 
rius  in  weitem  Umfange  auch  griechisch  erhalten  seien. 
Man  operierte  daher  bis  zur  Gegenwart  hin  (vgl.  Hefele, 
Konziliengeschichte  II2,  152  ff.)  mit  „hom."  II,  III,  V,  YI, 
YIII,  IX,  X  und  XI  bei  Garnier  ebenso  vertrauensvoll 
wie  mit  den  fünf  von  Marius  Mercator  übersetzten  nesto- 
rianischen  Predigten  gegen  das  d-eoTouog.  Yollends  groß 
ist  die  Yerwirrung  dadurch  geworden,  daß  Migne,  ser.  lat.  48 
die  Opera  Marii  Mercaioris  nach  Garnier  druckend,  den 
griechischen  Text  Garniers  bei  den  Predigten  des  Nesto- 
rius  weggelassen  hat.  Denn,  was  hier  als  Latein  des  Marius 
Mercator  geboten  wird,  ist  zu  einem  Drittel  Humanisten- 
latein  des  16.  Jahrhunderts.  Und  doch  sind  gelegentlich 
auch  solche  Marius -Mercator -Stücke  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  als  von  Marius  Mercator  herrührend  benutzt 
worden  (so  von  Hefele  II2,  153  Anm.  1  und  von  mir 
KE. 3  Y,  640,  2  wo  MSL.  48,  749  Druckfehler  für  48,  769  ist)! 

Eine  neue  Sammlung  und  Untersuchung  der  Frag- 
mente des  Nestorius  ist  daher  ein  dringendes  Bedürfnis. 
Daß  abschließende  Resultate  zur  Zeit  weder  beim  Sam- 
meln noch  beim  Untersuchen  zu  erreichen  sind,  ist  freilich 
gewiß.  Es  fehlen  dazu  noch  die  nötigen  Yorarbeiten,  eine 
kritische  Ausgabe  Cyrills  und  der  Acta  Ephesina  —  von 
„Arnobius  junior"  und  den  Akten  späterer  Konzilien  zu 
schweigen  — ,  eine  erschöpfende  Katalogisierung  aller  syri- 
schen Handschriften  und  eine  Yeröffentlichung  aller  be- 
deutenden Werke,  die  sie  allein  erhalten  haben.  Besitzen 
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wir  doch  zur  Zeit  noch  nicht  einmal  eine  Ausgabe  der 
Werke  des  Severus  von  Antiochien!  Doch  das  Bessere 
darf  nicht  der  Feind  der  Guten  werden. 

Nur  eines  hat  mich  auf  kurze  Zeit  stutzig  gemacht, 
als  ich  meine  in  den  Grenzen  des  mir  jetzt  Erreich- 
baren sich  haltende  Arbeit  schon  fast  abgeschlossen  hatte. 
Ich  ward  durch  Braun  (Das  Buch  der  Synhados,  Stutt- 
gart 1900,  S.  97  Anm.  1)  aufmerksam  auf  Dr.  H.  Goussens 
Buch  „Martyrius  Sahdona's  Leben  und  Werke  nach  einer 
syrischen  Handschrift  in  Straßburg  i.  E.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Katholizismus  unter  den  Nestorianern ,  Leip- 
zig 1897",  ersah  hier  (S.  15  Anm.),  daß  der  Verfasser  (z.  Z. 
katholischer  Divisionspfarrer  in  Düsseldorf)  bei  den  per- 
sischen Nestorianern  den  von  Ebed  Jesu  genannten  „Liber 
Heraclidis"  des  Nestorius  gefunden  zu  haben  glaubt  und 
eine  Abschrift  dieses  Buches  für  die  Straßburger  Univer- 
sitätsbibliothek gewonnen  hat,  und  erfuhr  durch  Korrespon- 
denz mit  Herrn  Dr.  Goussen,  daß  jene  syrische  Hand- 
schrift in  der  Tat  zweifellos  ein  echtes  Werk  des  Nestorius 
uns  erhalten  hat,  und  daß  eine  Ausgabe  des  Werkes  durch 
den  bekannten  katholischen  Orientalisten  Bedj an  vorbereitet 
wird.  Ja  Herr  Dr.  Goussen  hatte  die  Freundlichkeit,  mir 
Mitteilung  zu  machen  auch  über  eine  von  ihm  gefundene 
i)ita  Nestorii,  die  für  die  literarischen  Fragen  nicht  ganz 
so  bedeutungslos  ist,  wie  viele  andre  vitae  sanctorum.  Nach 
Veröffentlichung  dieser  Inedita  wird  vielleicht  manche  der 
Fragen,  welche  bei  einer  Untersuchung  der  Nestorius- Frag- 
mente sich  aufdrängen,  lösbarer  oder  leichter  lösbar  werden, 
als  es  jetzt  der  Fall  ist.  Allein  es  gilt  auch  das  Umge- 
kehrte: solange  man  für  die  Nestorius- Fragmente  auf  Gar- 
nier angewiesen  ist,  wird  die  Würdigung  neuer  Nestoriana 
mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben,  die  eigentlich  nicht 
mehr  vorhanden  sein  dürften.  Da  nun  Herr  Dr.  Goussen 
mir  freundlichst  einiges  für  mich  Wichtige  über  die  Straß- 


—    5  — 


burger  Nestorius- Handschrift  und  über  seine  vita  Nestorii 
bereits  mitgeteilt  hat,  so  habe  ich  es  nach  kurzem  Schwan- 
ken doch  für  richtig  gehalten,  meine  Arbeit  jetzt  zu  Ende 
zu  führen.  Möge  sie  den  neuen  Nestorianis  die  Stätte  be- 
reiten! —  Sind  in  dieser  meiner  Arbeit  die  Grenzen  des 
mir  Erreichbaren  gelegentlich  nicht  erreicht,  d.  h.  habe  ich 
einzelnes  übersehen,  das  mir  zugänglich  gewesen  wäre,  so 
hoffe  ich,  daß  die  Ergänzungsbedürftigkeit  meiner  Arbeit 
deshalb  milde  Beurteilung  finden  wird,  weil  eine  Übersicht, 
wie  ich  sie  geben  will,  eine  Voraussetzung  oder  wenigstens 
eine  Erleichterung  künftiger  Ergänzungen  sein  wird. 


Kapitel  L 

Die  Überlieferung  der  Fragmente  des  Nestorius. 

§  2.  Allgemeines. 

Abgesehen  von  dem  eben  erwähnten,  noch  nicht  publi- 
zierten „Uber  Heraclidis11  ist  kein  einziges  der  zahlreichen 
Werke  des  Nestorius  (vgl.  unten  §  14),  keine  seiner  Predigten, 
keiner  seiner  Briefe  als  ein  um  seines  Wertes  willen  kon- 
serviertes opus  Nestorii  uns  erhalten  oder  unverflochten 
mit  einem  fremden  Ganzen  auf  uns  gekommen.  Von  der 
bei  den  Nestorianern  noch  heute  gebrauchten  sog.  Liturgia 
Nestorii  (E.  Benandot,  lÄturgiarum  orientalium  collectio  II 
Paris  1716,  p.  626  —  638)  gilt  dies  freilich  nicht;  sie  ist  um 
ihres  Wertes  willen  für  sich  überliefert  worden.  Aber  sie 
darf  zweifellos  nicht  als  ein  Werk  des  Nestorius  angesehen 
werden.  Echt  Nestorianisches  ist  außer  jenem  Uber  Hera- 
clidis, aber  einschließlich  einer  oder  zweier  Predigten,  die 
erst  mit  Hilfe  der  Eragmente  ihrem  wahren  Verfasser  zu- 
rückgegeben werden  können  (vgl.  darüber  unten),  nur  von 
fremden  Flügeln  über  die  Jahrhunderte  hin  uns  zugetragen. 
Und  nur  sehr  wenig  von  dem,  was  wir  von  Nestorius 
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haben,  ist  in  den  Werken  von  Gesinnungsgenossen  erhalten. 
Zumeist  sind  die  Vermittler  solche  Männer  oder  Schrift- 
werke gewesen,  die  durch  ihre  Mitteilungen  die  Gottlosig- 
keit des  Nestorius  dartun  oder  die  Berechtigung  der  über 
ihn  verhängten  Strafen  beweisen  wollten.  Als  eine  Quelle 
der  ersteren  Art  kann  innerhalb  der  griechischen  und  latei- 
nischen kirchlichen  Literatur  mit  einem  gewissen  Recht 
nur  das  sog.  Synodicon  adv.  tragoediam  Irenaei  bezeichnet 
werden;  alle  übrigen  griechischen  und  lateinischen  Quellen 
gehören  der  zweiten  Gruppe  an.  Doch  empfiehlt  es  sich 
nicht,  mit  dem  Synodikon  zu  beginnen.  Denn  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Acta  Ephesina  ist  es  verständlich. 
Von  den  Acta  Ephesina  und  ihren  Nestorius- Zitaten  gehe 
ich  deshalb  aus  (§  3).  Nach  dem  dann  zu  behandelnden 
Synodikon  (§  4)  sind  zunächst  die  beiden  Schriftsteller  zu 
besprechen,  welche  für  die  Erhaltung  der  Eeste  der  Schrift- 
stellerei  des  Nestorius  neben  den  Acta  Ephesina  und  dem 
Synodikon  die  größte  Bedeutung  haben:  Cyrill  v.  Alexan- 
drien (§  5)  und  Marius  Mercator  (§  6).  Ihnen  reihe  ich 
den  sog.  Arnobius  junior  (§  7),  die  Contestatio  Eusebii  (§  8), 
Johann  Cassian  (§  9)  und  Evagrius  (§  10),  endlich  (§  11) 
die  sonstigen  orthodoxen  Schriftsteller  oder  Schriftwerke 
an,  die  uns  Nestorius- Fragmente  erhalten  haben.  Danach 
wird  von  den  nestorianischen  Syrern  (§  12)  und  von  den 
syrisch -monophysitischen  Handschriften  (§  13)  zu  reden 
sein,  durch  die  Nestoriana  uns  überliefert  sind. 

§  3.   Die  Akten  des  Konzils  von  Ephesus. 

la.  Die  Akten  des  Konzils  von  Ephesus  sind,  wie  in 
den  Konzilien -Sammlungen,  so  auch  in  den  Handschriften 
keine  konstante  Größe.  Und  ich  vermute,  daß  sie  eben- 
sowenig, wie  „die  Synode  von  Ephesus"  selbst,  je  eine 
sicher  abgegrenzte  Größe  gewesen  sind.  Wie  „das  ökume- 
nische Konzil  von  Ephesus"  eine  Fiktion  der  spätem  Zeit 
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ist  —  in  Wirklichkeit  tagten  zwei  einander  gegenseitig 
verurteilende  Conciliabula,  das  cyrillische  und  das  anti- 
ochenische  — ,  so  sind  „die  Akten  des  ephesinischen  Kon- 
zils" durch  eine  Fusion  der  Akten  jener  Conciliabula  unter 
Begünstigung  des  cyrillischen  zustande  gekommen.  Es  ist 
mir  wahrscheinlich,  daß  dieser  Umstand  in  Yerbindung  mit 
dem  verschiedenen  Interesse,  das  Alexandriner,  Abend- 
länder und  Antiochener  an  den  Akten  hatten,  für  die  Er- 
klärung des  verschiedenartigen  Umfangs  der  Akten  von 
ebenso  großer  Bedeutung  ist,  als  die  Abschreiber -Auslas- 
sungen und  -Zusätze,  wenn  letztere  überhaupt  anzunehmen 
sind.  Denn  beide  Conciliabula  haben  zweifellos  ihren  Proto- 
kollen eine  Keihe  urkundlicher  Beilagen  angefügt,  die  für 
Alexandriner  uud  Antiochener  von  sehr  verschiedenartigem 
Werte  waren  und  bei  der  Fusion  der  Akten  daher  hier 
anders,  als  dort,  „gesichtet"  wurden.  Überdies  werden 
die  römischen  Gesandten,  die  bekanntlich  bei  Eröffnung 
des  cyrillischen  Konzils  noch  nicht  in  Ephesus  waren,  aber 
seit  der  zweiten  Sitzung  mit  ihm  tagten,  für  das  von  ihnen 
mitgebrachte  Material  ein  lebhafteres  Interesse  gehabt  haben, 
als  die  Orientalen.  Doch,  gleichviel,  wie  der  verschiedene 
Umfang  der  Akten  in  den  Handschriften  zu  erklären  ist, 
—  eine  Einsicht  in  die  Überlieferungsgeschichte  der  durch 
die  Akten  uns  erhaltenen  Nestorius- Fragmente  ist  nur  zu 
erreichen,  wenn  man  über  die  Konziliensammlungen,  deren 
jüngere  das  Material  der  ältern  übernahmen  und  in  Flickarbeit 
ergänzten,  auf  die  handschriftlichen  Sammlungen  zurückgeht. 

Zunächst  ist  dabei  von  den  Nestorius- Fragmenten  zu 
reden ,  die  aus  den  griechischen  Akten  von  Ephesus  stammen. 
Es  sind: 

1.  Nestorii  ad  Cyrillum  ep.  I  (Mansi  IV,  885  DE).  [1 

2.  Nestorii  ad  Cyrillum  ep.  II  (Mansi  IV,  891—899).  [2 

3.  Nestorii  et  episcoporum,  qui  eum  illo  erant,  de  actis  [3 
sanctae  synodi  relatio,  ein  Bericht,  dessen  Konzeption 
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durch  Nestorius  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich  ist 
(Mansi  IY,  1231  —  1236). 
4]    4.  Zwanzig  —  ich  behalte  Garniers  (II,  96  —  102)  Zäh- 
23]       hing  bei  —  Zitate  (yieqxxlaia  ßlaocptifxiojv)  aus  einem  der 
ßißlla  tcüv  ßlaocprjfÄLüJv  Neotoqlov,  die  der  Synode  vor- 
lagen (Mansi  IY,  1196  E  — 1208).    Diese  Zitate  sind  in 
der  ersten  Sitzung  der  Synode  verlesen  (Mansi  IY,  1196  E) 
und  den  Akten  der  sechsten  Sitzung  abermals  beigegeben 
gewesen  (Mansi  IY,  1364  B). 
Der  griechische  Text  dieser  Fragmente  geht  letztlich 
zurück  auf  die  editio  princeps  der  griechischen  Akten  von 
Ephesus,  die  der  Heidelberger  Buchdrucker  Hieronymus 
Commelin  (f  1597  oder  1598)  veranstaltet  hat  (Ta  n qa*- 
tlkcc  ryg  oiKöviÄEVLÄTjg  TQizTjg  Guvoöov  ktI ,  Acta  occumenicae 
tertiae  synodi  Ephesi  habitae  .  .  .    Graece  nunc  primum  e 
Reuchlinianae  bibliothecae  exemplari  pervetusto  fideliter  ex- 
pressa  ...    E  typographeio  Hieronymi  Commelini  1591). 
In  den  spätem  Sammlungen  ruhen  die  Acta  Ephesina,  so- 
viel ich  sehe,  nur  in  der  römischen  Ausgabe  der  ökume- 
nischen Synoden  (Tcov  ayiwv   or/,ov(Aevr/,ü)v  ovvoöwv  T^g 
-mSokivjrig  eyi^X^oiag  a7tavra,  Concilia  gener alia  ecclesiae 
catholicae,  Pauli  V.  Pont.  max.  auctoritate  edita  I,  Kom  1608) 
und  in  Labbes  Konziliensammlung  (Sacrosancta  concilia 
ad  regiam  editionem  exacta  .  .  .  studio  Phil.  Labbei  etc.  III, 
Paris  1672)  auch  auf  neuen  Hss.- Kollationen.  Die  römische 
Ausgabe  hat  (vgl.  den  Ordo  rerum)  neben  dem  Commelin- 
schen  Text  vier  griechische  Codices  benutzt,  deren  drei 
letztere  ich  nicht  weiter  nachweisen  kann,  nämlich:  einen 
cod.  Vatican.  (Nr.  830,  vgl.  unten  in  §  5),  einen  cod.  bibliothecae 
Sfortianae,  einen  cod.  cardinalis  Columnae  und  einen  aus 
Spanien  nach  Kom  gebrachten  Codex  des  Erzbischofs  An- 
tonius Augustinus  v.  Tarraco  (f  1586).    Labbe  hat  einen 
cod.  Seguirianus  (jetzt  Coislin.  32,  vgl.  Montfaucon,  Bibl. 
Coislin  p.  85  und  Omont,  Invent.  sommaire  III,  114)  ver- 
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glichen.  Allein  weder  im  Text  der  römischen  Sammlung, 
noch  in  ihren  in  den  folgenden  Ausgaben  wiederholten 
Randlesarten  ist  einer  ihrer  vier  Codices  mit  Sicherheit  zu 
erkennen,  und  Lesarten  des  Coislinianus  sind  von  Labbe 
und  nach  ihm  von  den  folgenden  Ausgaben  nur  sehr  selten 
am  Bande  notiert.  Einen  seiner  Herkunft  nach  überseh- 
baren Text  bietet  daher  nur  die  Editio  princeps.  Com- 
melin  und  sein  gelehrter  Gehilfe,  Johann  Pistorius,  be- 
nutzten (vgl.  die  Yorrede)  außer  dem  im  Titel  genannten 
codex  Reuchlini,  der  damals  im  Besitz  des  Markgrafen  von 
Baden -Durlach  war,  eine  gelegentlich  nach  Peltanus  (vgl. 
Nr.  lb)  korrigierte  Abschrift  desselben  aus  der  Bibliothek 
des  Pistorius.  Weder  der  cod.  Reuchlini,  noch  die  Ab- 
schrift desselben  hat  sich  unter  den  Hss.  der  Karlsruher 
Bibliothek,  welche  die  Codices  Kenchlins  besitzt,  erhalten 
(vgl.  „Die  Handschriften  der  Großh.  Badischen  Hof-  und 
Landesbibliothek"  I  S.  6  Anm.  2).  Doch  versichert  C om- 
ni elin,  dem  cod.  Reuchlini  möglichst  gewissenhaft  gefolgt 
zu  sein.  Von  Commelins  Text  ist  daher,  ehe  weitere 
handschriftliche  Studien  gemacht  werden,  auszugehen.  Neben 
ihm  mag  Labbe  oder  eine  der  spätem  Sammlungen,  etwa 
Mansi,  als  Repräsentant  der  neuen,  nur  selten  auf  eine 
bestimmte  Hs.  zurückzuführenden  Lesarten  berücksichtigt 
werden. 

lb.  Der  lateinische  Text,  den  Mansi  bei  den  oben 
genannten  Nestorianis  neben  dem  griechischen  bietet,  ist 
derjenige  der  obengenannten  römischen  Ausgabe  der  öku- 
menischen Synoden.  Dieser  aber  ist  (vgl.  den  Ordo  rerum) 
die  „an  vielen  Stellen  nach  dem  griechischen  Text  ver- 
besserte" Übersetzung  des  Peltanus,  d.  h.  der  korrigierte 
Text  der  lateinischen  Ausgabe  der  ephesinischen  Akten, 
die  der  Jesuit  Theodor  Peltanus  nach  griechischen  Hand- 
schriften veranstaltet  hatte  (Sacrosancti  magni  et  oecumenici 
concilii  Ephesini  primi  acta  omnia  Theodori  Peltani 
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soc.  Jes.  theologi  opera  nunc  primum  latinitate  donata. 
Ingolstadt  1576).  Die  handschriftliche  Grundlage  der  wenigen 
nicht  bloß  stilistischen  „Korrekturen"  ist  nirgends  über- 
sehbar; auf  relativ  sicherm  Boden  steht  man  nur  bei  Pel- 
tanus  selbst.  Doch  die  Übersetzung  des  Peltanus  ist  so 
frei,  daß  sie  zumeist  einen  sichern  Rückschluß  auf  den 
griechischen  text  nicht  gestattet.  Wo  dies  aber  der  Fall 
ist,  ist  der  Text  des  Peltanus  mit  heranzuziehen.  Seine 
Hauptquelle  war  ein  alter,  damals  schon  vielfach  schadhafter 
codex  Bavaricus,  der  mit  keiner  der  beiden  jetzt  in  München 
vorhandenen  griechischen  Hss.  des  Ephesinum  (cod.  114  u. 
115  in  Hardts  Katalog  bei  v.  Aretin,  Beyträge  zur  Gesch. 
u.  Literatur  III,  8.  Stück  S.  14  u.  15;  beide  saec.  XYI) 
identisch  ist,  obwohl  einer  derselben  (Nr.  115)  durch  eine 
handschriftliche  Eintragung  als  Peltans  Manuskript  be- 
zeichnet ist.  Peltans  cod.  Bav.  war  auf  seine  Veranlas- 
sung in  Rom  mit  einem  cod.  Vat.  verglichen  (praef  c  2 
verso);  einen  cod.  Fuggericus  hatte  Peltan  noch  kurz  vor 
Abschluß  seiner  Arbeit  kennen  gelernt  (praef  c  4  versö). 
Der  Einfluß  dieser  Nebenhandschriften  auf  Peltans  Text 
ist  im  einzelnen  nie  mehr  konstatierbar;  nur  mit  seinein 
Text,  nicht  mit  seinen  Handschriften  kann  man  operieren. 

2.  Ungleich  deutlicher,  als  bei  Peltan,  erkennt  man 
den  dem  lateinischen  Text  zugrunde  liegenden  griechischen 
in  den  altlateinischen  Acta  Ephesina.    Diese  altlateinischen 
Acta  Ephesina  stellen  daher  neue  Textzeugen  dar  für  die- 
jenigen der  oben  (S.  7)  genannten  Nestoriana,  die  auch  in 
l*>]  ihnen  enthalten  sind,  d.  h.  für  Nr.  1  (Nestorii  ad  Cyrill,  ep.  2, 
2*]  Mansi  Y,  491),  für  Nr.  2  (Nestorii  ad  Cyrill,  ep.  II,  Mansi 
4*>]    V,  498  —  502)  und  für  Nr.  4  ff.  (die  20  Exzerpte  e  codice 
28*]  Nestorii,  Mansi  Y,  551  — 556,  vgl.  6101).    Und  ihre  Be- 
deutung geht  hierin  nicht  auf.    Sie  haben  überdies  zwei 
in  den  griechischen  Acta  Ephesina  sich  nicht  findende 
Briefe  des  Nestoriiis  uns  erhalten,  nämlich: 
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1.  Nestorii  ad  Caelestinum  ep.I  (MansilV,  1021— 1023)  und  [24 

2.  Nestorii  ad  Caelestinum  ep.II  (Mansi  IY,  1023  —  1024).  [25 
Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Überlieferung  dieser  alt- 
lateinischen Acta  Ephesina  ist  deshalb  zwiefach  notwendig. 
Eine  erste  Ausgabe  einer  altlateinischen  Übersetzung  der 
Acta  Ephesina  besorgte  1574  in  Paris  der  berühmte  Jurist 
Antonius  Conti us.  Sie  war  mir  nicht  zugänglich;  ihre 
handschriftliche  Grundlage  kenne  ich  nicht.  Besser  edierte 
dieselbe,  schon  dem  Liberatus  (Brev.  c  4;  MSL  68,  974 ff.), 
bekannte  lateinische  Übersetzung  unter  Yergleichung  des 
Contianischen  Textes  Stephan  Baluzius  (Nova  collectio 
conciliorum  seu  Supplement  um  ad  collectionem  Phil.  Labbei, 
Paris  1707,  p.  383—  608).    Bei  dieser  Ausgabe  sind  auch 

die  Handschriften  erkennbar,  die  benutzt  sind:  Bai  uze 
hatte  zur  Verfügung  einen  cod.  Colbertinus,  olim  Bellova- 
censis  (Begius  1156,  saec.  IX;  Bibl.  reg.  III,  116),  einen 
zweiten  Colbertinus  (wohl  Reg.  1572,  saec.  IX;  Bibl.  reg.  III, 
153)  und  einen  Turonensis,  dessen  von  ihm  gefertigte  Ab- 
schrift sich  noch  in  Paris  befindet  {Reg.  1157;  Bibl.  reg.  III, 
116  —  118).  Mansi,  der  (V,  465  —  686)  dieselbe  alte  Über- 
setzung abgedruckt  hat,  kannte  (vgl.  Y,  465  ff.)  außer  dem 
Texte  Baluzes,  den  er  wiedergibt,  einen  cod.  capituli  Vero- 
nensis  Nr.  56,  auf  den  die  Ballerini  (Diss.  de  antiquis 
collect.  II  cap.  11,  opp.  Leonis  III  p.  CXXXIX  sqq.)  aufmerksam 
gemacht  hatten  (beschrieben  von  Keiff erscheid,  Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie ,  hist.-phil.  Kl.  Bd.  49,  1865 
S.  22  f.  =  Bibliotheca  patr.  lat.  italica  I,  S.  22  f.),  einen  cod. 
Casinensis  (cod.  Nr.  2,  Bibliotheca  Casinensis  I,  1873,  p.  49  ff.; 
saec.  XII),  von  dem  im  §  4  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
und  einen  Vatic.  1319.  Variae  lectiones  seiner  drei  neuen 
Handschriften  hat  Mansi  selten  mitgeteilt.  Man  bleibt 
daher  vor  einer  methodischen  Durcharbeitung  der  relativ 
zahlreich  noch  vorhandenen  Hss.  der  lateinischen  Acta  Ephe- 
sina für  die  oben  S.  10  unter  lb  und2b  genannten  Nestoriana 
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wesentlich  auf  Bai  uz  es  Text  angewiesen.  Bei  den  Briefen 
des  Nestorius  an  Caelestin  (oben  S.  11  Nr.  24  und  25)  kommt 
noch  der  Text  hinzu,  den  Baronius  (ad  annum  430, 
3  —  5  und  7;  ed.  Colon.  Y,  600  f.)  nach  einem  cod.  Antonii 
Augustini  (vgl.  oben  S.  8)  der  lateinischen  Akten  von  Ephe- 
sus  gedruckt  hat.  Die  in  diesem  cod.  Anton.  Augustini 
überlieferte  Übersetzung  ist  dieselbe  wie  die  von  Contius 
und  Baluze  herausgegebene.  Die  editio  princeps  der  Briefe 
des  Nestorius  an  Caelestin  wäre  —  dies  gegen  Coustant 
(Coustant-Schoenemann,  Pontiff.  rom.  epp.  I,  Göttingen 
1796  S.  768)  —  der  Text  des  Baronius  nur  dann,  wenn, 
was  man  bezweifeln  kann,  Contius  die  Briefe  nicht  hat. 
Labbes  Text  „e  codice  ms  veteris  editionis  latinae  Ephesini 
conciliia  ist  —  auch  dies  gegen  Coustant  a.  a.  0.  —  offen- 
bar nur  ein  Nachdruck  des  Textes  der  Regia  (tom.  Y,  Paris 
1644,  p.  345  —  348);  diese  aber  druckt  die  Briefe  nach  der 
römischen  Ausgabe  der  ökumenischen  Synoden  (I,  275  f.), 
und  diese  hat  ihren  Text,  wie  die  Kandnoten  beweisen, 
aus  Baronius.  —  Bei  den  S.  10  unter  Nr.  4 ff.  genannten 
20  Exzerpten  aus  Nestorius  treten  dem  lateinischen  Texte 
bei  Baluze  (p.  471  —  477)  noch  andre  lateinische  Texte 
zur  Seite.  Doch  empfiehlt  es  sich,  dies  im  Zusammenhang 
mit  anderm  zu  besprechen,  das  über  diese  Exzerpte  noch 
zu  sagen  ist  (vgl.  Nr.  3). 

3.  Diese  Exzerpte  sind,  wie  schon  oben  (S.  8)  gesagt 
ist,  in  sessio  I  des  Ephesinum  verlesen  (Mansi  IY,  1196  E), 
aber  auch  den  Akten  der  sechsten  Sitzung  beigegeben 
(Mansi  1Y,  1364  B).  Sie  finden  sich  jetzt  in  den  griechi- 
schen Akten  nur  bei  sessio  I  (Commelin  124  — 128;  Pel- 
tan  366  —  374;  Mansi  IY,  1197  —  1208);  in  den  Akten  der 
sessio  YI  ist  nur  erwähnt,  daß  sie  beigegeben  sind  (Com- 
melin 258,  7;  Peltanus  435  —  wo  aber  die  Yorlage  nicht 
verstanden  ist;  Mansi  IY,  1364  B).  Die  lateinischen  Akten 
bieten  sie  sowohl  bei  sessio  I  (Baluze,  Nova  coli.  471  —  477 


—    13  — 


=  Mansi  V,  551  —  556),  wie  bei  sessio  YI  (Baluze  536 
=  Mansi  Y,  6101),  doch  ist  in  den  Ausgaben  an  der 
zweiten  Stelle  nur  das  erste  Zitat  abgedruckt.  Yollständig 
aber  finden  sich  diese  Exzerpte  nach  den  Akten  der  sessio  YI 
von  Ephesus  in  den  lateinischen  Akten  der  ersten  Sitzung 
des  Chalcedonense;  und  damit  sind  für  diese  20  Exzerpte 
zwei  weitere  Texteszeugen  neben  dem  griechischen  Texte 
Commelins  und  dem  lateinischen  des  Baluze  gegeben. 
Denn  die  beiden  hier  in  Betracht  kommenden  Texte  stellen 
zwei  verschiedene  und  auch  von  der  versio  latina  der  Acta 
Ephesinazu unterscheidende  Übersetzungen  des  Griechischen 
dar.  Den  ersten  dieser  Texte  bietet  die  altlateinische  Über- 
setzung des  Chalcedonense,  die  Crabbe  (Concilia  omnia  etc.  1, 
Cöln  1538  f.  CCCCXLIII)  zuerst  ediert,  Surius  (Concilia 
omnia  etc.,  Cöln  1567)  abgedruckt  und  Baluze  (Nova  coli 
1011  ff.)emendiert  hat  Baluze  benutzte  (vgl.  p.  982  Nr.  XXIX) 
mehrere  gute  Hss. ;  für  die  Exzerpte  kommen  in  Betracht  ein 
Paris.,  ein  Corbejensis  und  ein  Divionensis  (vgl.  p.  1142  ff.), 
die  ich  zu  identifizieren  nicht  versucht  habe.  Leider  liegt 
diese  Übersetzung  in  keinem  zugänglichen  ordentlichen 
Drucke  vor.  Denn  die  römische  Ausgabe  der  ökumenischen 
Konzile,  deren  Text  von  den  Späteren  bis  Mansi  (YI,  871  ff.) 
incl.  abgedruckt  ist,  hat  die  Übersetzung  teils  aus  stilisti- 
schen Gründen,  teils  in  Eücksicht  auf  den  griechischen 
Text  der  Acta  Ephesina  willkürlich  geändert  (vgl.  Baluze 
p.  978  und  1142 ff.),  Baluze  aber  hat  nur  Emendationen 
zu  diesem  Texte,  nicht  einen  revidierten  Text  drucken 
lassen.  Man  muß  mit  Crabbes  Text  operieren  und  mit 
den  Angaben,  die  Baluze  über  die  codd.  Paris.,  Corbej.  und 
Divionensis  gemacht  hat  (p.  1142  ff.).  Der  zweite  Text,  also 
eine  dritte  Übersetzung  der  sessio  YI  von  Ephesus,  ent- 
stammt den  beiden  unten  (§  6)  zu  besprechenden  Hss.  des 
Marius  Mercator  (Baluze,  Nova  coli.  625  —  630  =  Baluze, 
opp.  Mar.  p.  201  —  211).     Garnier  und  Baluze  leiteten 
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diese  Übersetzung  von  Marius  Mercator  selbst  her.  Doch 
neben  andern  Gründen  (vgl.  §  6  am  Ende)  spricht  auch  das 
dagegen,  daß  dieselben  Hss.  viele  zu  den  Acta  Chalcedonensia 
gehörige  Stücke  enthalten ,  die  sessio  VI  von  Ephesus  daher 
den  Akten  von  Chalcedon  entnommen  zu  sein  scheint. 

An  all  den  genannten  Fundstellen  sind  die  20  Exzerpte 
eingeführt  mit  einem  Hinweis  auf  den  Quaternio  des  Codex, 
dem  sie  entnommen  sind.  Sind  diese  Quaternionenzahlen 
zuverlässig,  so  können  sie  für  die  Anordnung  der  Frag- 
mente von  großer  Bedeutung  werden.  Es  ist  daher  wichtig, 
nachzuweisen,  daß  ihr  Text  als  sicher  bezeichnet  werden 
kann.  Die  folgende  Tabelle  mag  zeigen,  daß  trotz  einzelner 
Divergenzen  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  in 
keinem  Falle  darüber  ein  Zweifel  sein  kann,  wie  gelesen 
werden  muß. 


Acta  graeca 
sessio  I 


In  sessio  I       ||  In  sessio  YI 
der  Acta  latina 


Com- 
melin 

Peltan 

Mansi 

Bellov. 

Ei 

En 

Colb. 

Contius 

Acta 
Ephes. 

Acta 
Chalc. 

.,  Marius 
Merc." 

nach 
allen 
Zeugen 

nach 
diffe- 
rierend. 
Zeugen 

I 

17 

17 

17 

14 

17 

17 

17 

17 

17 

16 

17 

II 

21 

21 

21 

21 

4 

4 

4 

21 

21 

21 

III 

n 

24 

V 

17 

51 

7) 

n 

n 

n 

19 

21 

IV 

24 

24 

24 

24 

24 

V 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

VI 

27 

17 

27 

27 

27 

27 

27 

VII 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

VIII 

16 

16 

16 

16 

13 

16 

16 

IX 

17 

17 

17 

17 

17 

17 

17 

X 

15 

15 

15 

15 

12 

15 

15 

XI 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

XII 

27 

17 

27 

27 

27 

17 

27 

XIII 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

XIV 

16 

16 

16 

16 

13 

16 

16 

XV 

3 

13 

3 

4 

3 

3 

3 

XVI 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

XVII 

7 

17 

7 

7 

7 

7 

7 

XVIII 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

XIX 

16 

16 

16 

23 

16 

16 

16 

16 

16 

16 

XX 

23 

23 

23 

3 

23 

23 

Zu  lesen 
ist 


—    15  — 


Allerdings  stimmen  nur  bei  7  von  den  20  Exzerpten 
alle  Zeugen  überein;  doch  ist  es  möglich,  daß  bei  TILL, 
X  und  XIV  die  Varianten  nur  durch  Crabbes  Handschrift, 
nicht  durch  die  von  Baluze  benutzten,  vertreten  werden, 
denn  Baluze  hat  den  an  diesen  Stellen  geänderten  Text 
der  spätem  Ausgaben  (vgl.  Mansi  VI,  897  ff.)  ohne  tex- 
kritische Notiz  passieren  lassen.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  ist  bei  keiner  der  13  andern  Zahlen  textkritisch 
ein  Schwanken  möglich;  und  die  Lesart,  die  ein  Abwägen 
der  Zeugen  ohne  Schwierigkeit  als  die  richtige  erkennen 
läßt,  ist,  weil  Actio  I  von  Chalcedon  einer  der  Textzeugen 
ist,  mit  Sicherheit  als  vor-chalcedonensische,  und,  da  drei 
ganz  verschiedene  Klassen  von  Texteszeugen  in  Betracht 
kommen,  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  als  die  des  Ephe- 
sinum  selbst  anzusehen.  —  Um  des  Folgenden  willen  zähle 
ich  nun  zum  Schluß  diese  20  Exzerpte  mit  Incipit  und 
Exiit  auf.  Ich  behalte  dabei  Garnier s  (II,  96  — 102) 
Numerierung  bei,  obwohl  sie  angreifbar  ist,  zerlege  aber 
die  Zitate,  die  aus  mehreren,  nicht  unmittelbar  aneinander 
anschließenden  Stücken  bestehen,  in  mehrere  durch  Buch- 
staben (a  und  b)  gekennzeichnete  Abschnitte  und  teile  ge- 
legentlich mit  Hilfe  von  Zahlen  auch  die  zusammenhängen- 
den Abschnitte,  um  später  die  Stellen,  die  in  andern  Frag- 
menten wiederkehren,  genauer  kenntlich  machen  zu  können. 

1.  Quat.  17:  slg  d6yf.ia-  c'Ovav  vbv  —  ovvrjfiijxivov  viov.  [4 

2.  Quat.  21:   1  BMite  —  twv  Iölcjv.    2  tö  TtQoel&elv  —  [5 
edidd%d-r]v. 

3.  Kai  (.ie&'  zTega-  1  Ovöa(xov  —  xvqiov.  2  xavza  rcavTeg  [6 
—  [Arjciga  avTOv. 

4.  Quat.  24:   1  c'07t€Q  otiv  —  e%  nvevixaTog  äyiov  eitcüv.  [7 
2  rjxolov&rjGav  —  Gagt;  lyevexo.    3  tovtsgtlv  ehaße  — 
yevvrjGiv  tov  Xoyov. 

5.  Quat.  15:  eig  d6y[ia-  1  OvTto  Aal  tov  —  wg  äv&Qü)7tov.  [8 
2  äxovGov  df.iqjoT£Qa  tov  Ilavlov  —  v7t07VTevoi. 
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9]     6.  Quat.  27:  'ÄkV  wottsq  eXeyofxev  —  avTrj  de  d^ia. 
10]     7.  Quat.  15:  Tovxo  qjQoveio&w  —  fieQL^Ofxevcov  dtTvXovv. 
11]     8.  Quat.  16:  1  c'lva  ev  toj  övofxaTi  —  Xqmjtoq.    2  Sid  töv 
cpoQOvvxa  —  top  cpaivdfxevov.  3  d%WQiOTog  —  evto  ttjv 

TTQOOyiVVTjOLV. 

12]     9.  Quat.  17:  1  'Hv  (xev  yäq  —  ov  yuxzä  Tag  qjvoeig.  2  öid 

TOVXO    XQIOTOV  dllJVEKfj. 

13]   10.  Quat.  15:  elg  öoyfxa-  1  jiovy%vTov  tolvvv  —  ovvd(peiav. 

2   ÖfXoXoyWfÄeV    OV\l7tQ0OyjVV0V\ieV0V  ävd-QÜ)7tOV. 

14]  11.  Quat.  6:  2xÖ7tei  %al  —  to)07totbg  tov  7ce7tov&oTOg  d-eog. 
15]    12.  Quat.  27:  1  c'lva  [xd&rjTe  —  TiadoQco^evrjg  occQKÖg.  2  9jv 

ydg  ö  avxbg  xal  ßgeqjog  yial  xod  ßgiqjovg  de07x6xrjg.  3  e/rrj- 

veoaxe  —  oixrjxwQ. 
16]   13.  Quat.  1:  1  Koivai  yccg  —  ttjv  diaiqeoiv  e%ovoai.  2  f\  yovv 

tov  fxovoyevovg  —  ifj  toV  Xqiotov  dvvaoTeia. 
17]   14.  Quat.  16:  tceqI  Xqiotov  leywv 

a)  1  Otxog  6  Xeycov  —  iyyiaTeXiTteg  fxe.  2  ofirog  6  TQirj- 
(xeqov  TeXevTrjv  vTtofxeivag.  3  tvqooyajvoj  de  —  delag 
ovveqybv  av&evxiag. 

b)  Kai  (xed-'  exega'  1  Jid  xbv  qjOQOvvxa  —  evw  xrjv 
TtQOGuvvrioiv*)  2  Ov  %ad-'>  eavxb  —  oacpelg.  3  *AXV 
e7teidrjTceQ  —  ovyxQrjfxaxfcei  d-eog. 

18]  15.  Quat.  3:  /Mxd  aiQexixwv  rcegi  xov  rcvev\iaxog  Xeyojv 
1  Ilüjg  ydq  av  ein]  —  "/.aigwv  dq^dixevov.  2  6  d-ebg  Xöyog 
—  exeivog  efxe  So^doei. 

19]    16.  Quat.  6:  tveqI  Xqiotov  Xeytov 

a)  1  c'Oxi  aTteoxdXrj  xrjQv^cu  —  xa/  (prjOLV  2  ofixog  6 
itiOTog  —  7tQ0xöipag  d^lwfxa.  3  yial  äytove  oaqjeoxegag 
—  MeX%i6edevi. 

b)  Kai  /xe&'  txeQa-  ^Qxieqevg  —  7tad-rjxbv  aQ%ieQea  tvoiojv. 


*)  Dieser  Abschnitt  ist  bei  Mansi  (IV,  1204  B)  und  Garnier 
(II,  100)  ausgelassen,  steht  aber  sowohl  bei  Commelin  (p.  126  f.)  wie 
in  den  lateinischen  Akten  (vgl.  Baluze,  Nova  collectio  p.  1145). 
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17.  Quat.  7:  [20 

a)  c'OS-£v,  döeXcpoi,  /.Xrjoeiog  —  tlu  icoifjGavTi  avcov. 

b)  Kai  jite&'  exeQa'  "Ovrog  ovv  i]\.uv  tovtov  —  d-voiav 
owercayo^evog. 

Der  Schliißabschnitt  Sr^ieitoTeov,  oxi  —  avyyevovg  Svolav 
ist  in  den  Drucken  (jedoch  nicht  von  Garnier  II,  33  bei 
„sermo"  VI,  10)  irrig  als  Nestorius- Zitat  angesehen.  Er 
ist  ein  Scholion,  das  wie  sein  Vorhandensein  nicht  nur  in 
der  versio  latina,  sondern  auch  in  der  Übersetzung  der 
sessio  VI  in  den  Opera  Marii  Mercatoris  (ed.  Bai  uze  p.  209) 
beweist,  auf  denjenigen  zurückgeht,  der  diese  Exzerpten- 
Sammlung  für  das  Konzil  von  Ephesus  zusammenstellte, 
d.  h.  vermutlich  auf  Cyrill. 

18.  Quat.  4:  [21 

a)  jixovoccTe  tolvvv  TCqooe%ovTeg  —  iibvu  yiäyco  ev  amw. 

b)  Kai  (.izP  exeqa'  1  jiXV  hei  tö  icQOAeifxevov  2  6  cqd)- 
ytov  fxou  —  f.ievei  /.dyto  ev  avva>.  3  (.iv^oveveTe,  otl 
—  SeoTiqca  t)  Trjv  dvd-QCü7t6rr]za ; 

19.  Quat.  16:  [22 

a)  1  Kai  oXwg,  cprjoiv,  ei  —  rtoie  de  d(x(poveqa.  2  oiov 
brav  IJavXog  —  Ö7jfj.iovQyrj^eloa  Ttollovg. 

b)  Kai  [ie&  exega'    Ovöe  d-eozquog  döelcpdv  —  ow^ia 

ÖLVTOV(J.eVOL. 

20.  Quat.  23:  Ilgooextu,  (p^ai,  xolg  ^(.tezeQOig  —  ifilv  rtaqa-  [23 
Scöd-ai  doy^idvojv. 

§  4.   Das  sogenannte  Synodikon. 

Der  schon  in  §  3,  2  genannte  codex  Casinensis  'Nr.  2 
hat  für  die  Fragmente  des  JNestorius  nicht  nur  die  Bedeu- 
tung eines  Texteszeugen  für  die  versio  antiqua  der  Acta 
Ephesina.  Denn  er  enthält  (vgl.  die  genaue  Beschreibung 
der  Handschrift  in  der  Bibliotheca  Casinensis  I,  49  —  84) 
mehr  als  eine  —  in  Anordnung  und  Auswahl  eigenartige, 
wenigstens  nur  mit  einem  cod.  Vaticamis  1319  fast  zu- 

L  o  o  f  s ,  Nestoriana.  2 
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sammenstimmende  (vgl.  Mansi  Y,  466 — 474)  —  Kezension 
der  auch  in  andern  Hss.  vorliegenden  alten  lateinischen 
Übersetzung  der  Akten  von  Ephesus.  Er  bietet  hinter 
dieser  auf  p.  1  —  96  der  Hs.  sich  findenden  Übersetzung 
noch  mindestens  zwei  andre  Stoffgruppen :  p.  96  —  277  und 
p.  279  —  474,  deren  zweite  hier  gleichgiltig  ist  —  sie  be- 
zieht sich  auf  das  Chalcedonense  — ■,  während  die  erste  für 
die  Nestoriusfragmente  von  hervorragendem  Interesse  ist. 
Diese  Seiten  96  —  277  des  cod.  Casinensis  2  enthalten  das 
sog.  Synodicon  adversus  tragoediam  Irenaei.  Dieser  Titel 
rührt  von  Baluze  her  (Nova  coli.  p.  665),  der  die  Hs.  selbst 
nicht  gesehen  hatte;  im  Kodex  fehlt  vor  p.  96  —  277  jeder 
Titel,  doch  schließen  p.  96  die  Akten  des  Ephesinum  mit 
einer  Schreibernotiz  —  Emendavi  et  distinxi  interpreta- 
tionem  sanctae  synodi.  Deo  gratias.  —  deutlich  ab,  und  bei 
der  dann  folgenden  Epistula  sancti  Joannis  arckiepiscopi 
Antiochiae  etc.  (Mansi  Y,  751  f.)  ist  der  eben  [unvollständig] 
gegebene  Titel  rubriziert,  und  p.  278  ist  leer.  Baluze 
wußte,  obwohl  er  die  Handschrift  nicht  kannte,  über  ihren 
Inhalt  ungenau  Bescheid,  weil  Christian  Lupus  aus  ihr 
die  Hauptmasse  seiner  Ad  Ephesinum  concilium  variorum 
patrum  epistulae  (Löwen  1682)  entnommen  hatte.  Was 
durch  Lupus  aus  dem  cod.  Casinensis  zum  Druck  gebracht 
war  (c.  1  —  226,  p.  1  —  470),  ist  freilich  kein  genauer  Ab- 
druck der  p.  96 — 277  der  Handschrift.  Lupus  gab  zunächst 
c.  1  die  ep.  synodica  Cyrills  aus  p.  10  — 13  der  Hs.,  dann 
c.  2  —  221  mit  manchen  Auslassungen  p.  96  —  277  des  Kodex, 
endlich  c.  222  —  226  die  vier  letzten  Nummern  der  Hs. 
(p.  471  —  474),  die  sich  auf  Eutyches  beziehen.  Baluze 
hatte  durch  Yermittlung  römischer  Gönner  erfahren,  daß 
Lupus  die  Hs.  nicht  vollständig  und  nicht  in  der  rechten 
Ordnung  gedruckt  habe;  doch  blieb  ihm,  weil  die  Mönche 
von  Montecassino  den  Kodex  nicht  zur  Benutzung  hergeben 
wollten,  nichts  übrig,  als  den  Text  des  Lupus  in  seine 
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Nova  collectio  aufzunehmen  (p.  665  —  940).  Den  Titel  „Syno- 
dicon"  glaubte  Baluze  aus  einer  Zwischenbemerkung  des 
lateinischen  Übersetzers  (c.  205,  p.  913  seines  Drucks  = 
Mansi  Y,  993  ü)  entnehmen  zu  dürfen;  und,  daß  das  hier 
erhaltene  Werk  gegen  die  „Tragoedia"  des  Irenaeus 
v.Tyrus  gerichtet  sei,  erschloß  er  aus  der  mannigfachen  und 
z.  T.  polemischen  Erwähnung  des  Irenaeus  und  seines  opus, 
quod  tragoediam  nominavit  (Mansi  Y,  762  C).  Den  seitdem 
eingebürgerten  Titel  „Synodicon  adversus  tragoediam  Irenaei" 
hat  Mansi,  obwohl  er  die  Hs.  eingesehen  hat,  beibehalten; 
ja  er  hat,  wenn  auch  mit  verschiedenen  ergänzenden  Ein- 
schüben,  den  Text  von  Lupus-Baluze  abgedruckt,  auch 
dessen  Kapitelteilung  beibehalten  (Y,  731—1022).  Erst  die 
Bibliotheca  Casinensis  hat  durch  ihre  genaue  Beschreibung 
der  Hs.  (p.  49  —  84)  und  durch  den  Abdruck  der  auch  von 
Mansi  noch  nicht  publizierten  Stücke  (appendix:  Florüeg. 
Casin.,  p.  5  —  56)  eine  wirkliche  Übersicht  über  den  Inhalt 
des  Kodex  ermöglicht.  —  Daß  p.  96  —  277  der  Hs.  in  der 
in  ihr  vorliegenden  Gestalt  ein  einheitliches,  vollständig 
erhaltenes  und  nirgends  erweitertes  Werk  bilden,  halte  ich 
für  ausgeschlossen;  doch  umspannt  alle  diese  Seiten  der  Hs. 
ein  einheitlicher  Rahmen:  der  Grundstock  des  hier  Gebo- 
tenen geht  auf  Irenaeus  v.  Tyrus,  den  Freund  des  Nesto- 
rius,  zurück.  Ein  Späterer,  wie  es  scheint  ein  Yerteidiger 
der  Dreikapitel  (so  schon  Baluze  p.  665),  hat  das  Material 
des  Irenaeus  —  weniger  im  Gegensatz  zu  ihm,  wie  der  von 
Baluze  geschaffene  Titel  meint,  als  im  Gegensatz  zu  mono- 
physitischen  Tendenzen  —  verarbeitet,  oder  vielmehr  mehr 
exzerpiert  als  verarbeitet.  Ob  diese  Yerarbeitung  in  dem 
cod.  Casin.  intakt  vorliegt,  oder  nicht  —  ich  glaube  das 
letztere  — ,  diese  Frage  kann  ich  hier  beiseit  lassen.  Denn, 
so  nützlich  eine  eingehende  Untersuchung  des  „Synodicon", 
der  pp.  96  —  277  des  cod.  Casin.,  wäre,  —  für  meinen  Zweck 
ist  sie  unnötig.    Nur  das  bemerke  ich,  daß  die  letztlich  zu- 

2* 
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gründe  liegende  Schrift  des  Irenaeus  unter  andern  Quellen 
offenbar  die  antiochenischen  Akten  von  Ephesus  benutzt 
hat.  Schon  das  durch  Lupus  publizierte  Material  macht 
dies  wahrscheinlich,  und  die  in  der  Bibliotheca  Casinensis 
gegebenen  Nachträge,  auf  die  ich  leider  bei  meinem  Artikel 
Nestorius  nicht  hingewiesen  habe,  bestätigen  es;  überdies 
sind  c.  1 — 11  des  Synodikon  auch  in  der  schon  genannten 
[unvollständigen]  vatikanischen  Hs.  der  lateinischen  Akten 
von  Ephesus  (Vatic.  1319)  enthalten  (Mansi  Y,  734).  Un- 
nötig ist  eine  weitere  Untersuchung  des  Synodikon  für 
meine  gegenwärtige  Aufgabe,  weil  die  in  dem  Synodikon 
vorliegenden  Nestoriusfragmente  jedenfalls  nicht  erst  von 
dem  Bearbeiter  der  Tragoedia  des  Irenaeus  eingefügt  sind, 
sondern  auf  Irenaeus  selbst  zurückgehen.  Die  Nestorius- 
fragmente,  die  uns  so  erhalten  sind,  sind  folgende: 

26]     1.  eine  ep.  Nestorii  ad  Joannem  Antioehenum,  cod.  Casin. 

p.  97  und  auch  im  Vatic.  1319  (Mansi  Y,  753  cf.472); 
27 J     2.  ein  sermo  Nestorii,  cod.  Cas.  p.  98  und  auch  im  Vatic. 

1319  (Mansi  Y,  754 — 756;  Incip.:  Cumdiversis  diver  sa)\ 
28]     3.  ein  Fragment  ex  Nestorii  dictis  in  libro  de  historia, 

cod.  Casin.  p.  110  (Mansi  Y,  762  —  764).     Es  finden 

sich  in  diesem  Abschnitte  zwei  Selbstzitate  des  Nesto- 

rius  aus  seinen  Predigten,  nämlich 

a)  p.  763  B :  Non  peperit  Maria  —  instrumentum. 

b)  p.  763  E  —  764  A  Vel  si  templum  deitatis  —  non 
facit  dignitatis\ 

29]  4.  der  oben  S.  7  in  Nr.  3  genannte  Bericht:  Epistola 
Nestorii  et  qui  cum  ipso  ad  imperatorem  Theodosium, 
cod.  Casin.  p.  113  und  auch  im  Vatic.  1309,  obwohl 
Mansi  Y,  466 ff.  nicht  erkennbar  ist,  wo  er  sich  hier 
findet,  (Mansi  Y,  768  —  770); 

30]  5.  eine  ep.  Nestorii  ad  scholasticum  eunuchum  imperatoris 
Theodosii,  cod.  Cas.  p.  129  (Mansi  Y,  777  -779); 
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6.  eine  ep.  Nestorii  ad  eundem  praefectum  praetorium  [31 
Antiochenum,  cod.  Cas.  p.  139  (Mansi  V,  793); 

7.  verschiedene  Zitate  aus  Nestorius  in  einem  Briefe  des 
Eutherius  v.  Tyana,  cod.  Cas.  p.  256  ff.  (Mansi  V,  977 
bis  987).    Die  Zitate  sind: 

a)  ein  Stück  aus  einem  sermo  de  inhumatione  cor  am  [32 
ecclesia:  Oportet  id  et  clarius  —  divina  natura 
(Mansi  Y,  980),  ein  Stück  des  oben  unter  Nr.  27 
genannten  sermo  (Mansi  Y,  755  BD); 

b)  ein  Fragment  der  oben  in  Nr.  2  aufgeführten  Nestorii  [33a 
ep.  II  ad  Cyrillum:    Et  si  mihi  —  periclitentur 
(Mansi  V,  981  BC)  =  Mansi  Y,  498D-  499B1; 

c)  der  Schlußsatz  des  eben  in  Nr.  33  a  genannten  Zitats  [33b 
(zum  zweiten  Male  zitiert):  ut  praepositis  —  peri- 
clitentur (Mansi  Y,  981  D); 

d)  ein  Fragment  desselben  oben  in  Nr.  2  genannten  [33c 
Briefes:    Ubique  divina  scriptum  —  genitrix  dei 
(Mansi  Y,  982  A)  =  Mansi  Y,  500  B. 

§  5.    Cyrillus  Alexandrinus. 

1.  Eine  dritte  Hauptfundgrube  für  Nestoriusfragmente 
sind  die  Werke  Cyrills  von  Alexandrien.  Zunächst  seine 
schon  Frühjahr  430  geschriebenen  5  Bücher  adversus  Nesto- 
rium.  Sie  sind  nichts  anderes  als  eine  Sammlung  und 
Widerlegung  von  10  +  13  (bez.  14;  vgl.  unten)  +6  +  7  +  7 
Zitaten  ^ecpdlaia)  aus  Predigten  des  Nestorius.  Denn  Cyrill 
begründet  seine  Schrift  (I  prooem.,  ed.  Pusey  p.  57,  28 ff.) 
damit,  daß  er  auf  das  Buch  eines  N.  N.  —  erst  im  zweiten 
Buche  (prooem.  p.  92,  24)  nennt  er  den  Nestorius  —  ge- 
stoßen sei,  das  eine  umfangreiche  Sammlung  von  Predigten 
enthalte,  die  in  einer  bestimmten  Ordnung  aneinander  ge- 
reiht seien  (vgl.  darüber  unten  §  14);  und  bei  der  Über- 
sendung der  5  Bücher  nach  Rom  nennt  er  sie  geradezu 
TopoL  s%ovTeg  K£(pdlaia  tcüv  ßhaocprifAiojv  Nearogiov  (ep.  11 
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common.:  MSG  77,  89,  vgl.  85 B).  Diese  libri  V  S.  Oyrüli 
contra  Nestorium  sind  zuerst  im  Jahre  1608  zugleich  mit 
einer  —  anscheinend  älteren  (vgl.  Fabricius-Harles  IX, 
468  not  ee)  —  lateinischen  Übersetzung  des  Antonius 
Agellius,  Bischofs  v.  Acerno,  herausgegeben  in  der  römi- 
schen Sammlung  der  Akten  der  ökumenischen  Synoden 
(append.  1 — 110).  Agellius  hat  nach  der  Vorrede  der 
römischen  Sammlung  mehrere  griechische  Hss.  verglichen; 
auch  die  Verfasser  der  Vorrede  reden,  als  hätten  sie  die 
Schrift  „ad  calcem  actorum  Ephesini  concilii"  in  mehreren 
Hss.  gefunden.  Doch  behauptet  Pusey  in  der  gleich  zu 
erwähnenden  Ausgabe  (praef.  p.  IX),  die  römische  Ausgabe 
stamme  „ex  codice  Vaticano  830  saec.  X.V",  einer  Hs.  der 
Acta  Ephesina,  und  eine  weitere  Hs.  existiere,  soviel  er 
wisse,  nicht.  Ich  kann  das  nicht  korrigieren,  obwohl  es 
mir  zweifelhaft  scheint.  Auf  einer  neuen  Kollation  dieses 
cod.  Vat.  830  ruht  die  im  folgenden  benutzte  Ausgabe  von 
Pusey  (Sancti  patris  nostri  Cyrilli  archiepiscopi  Alexan- 
drini epistulae  tres  oecumenicae,  libri  quinque  contra  Nesto- 
rium, X.II  capitum  explanatio ,  XII  capitum  defensio  utra- 
que,  scholia  de  incamatione  unigeniti,  ed.  Ph.  E.  Pusey, 
Oxford  1875).  Pusey  hat  in  dieser  Ausgabe  in  Überein- 
stimmung mit  Photius  (cod.  169)  und  der  Kapiteltafel  der 
Handschrift  (vgl.  Pusey,  praef.  p.  IX)  -im  zweiten  Buche 
14  Kapitel  gezählt,  während  die  ältern  Ausgaben,  und  so 
auch  MSG  76,  das  kurze  Nestoriuszitat,  das  Pusey  II,  12 
nach  p.  127,  24  (=MSG  76,  104  C,  2)  ein  neues  Kapitel  be- 
ginnen läßt,  nicht  als  besonderes  zählen.  Welche  Zählung 
richtig  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden,  weil  das  kurze  Zitat 
bei  Pusey  II,  12  an  das  in  II,  11  direkt  anschließt.  Ich 
folge,  um  mit  der  Zusammenstellung  Garniers  II  (106 
bis  110)  in  Harmonie  zu  bleiben,  der  alten  Zählung,  schließe 
deshalb  das  Zitat  in  Pusey  II,  12  unten  als  Nr.  21b  an 
21a  an.    Aus  demselben  Grunde  —  um  in  Harmonie  mit 
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der  Zusammenstellung  Garniers  zu  bleiben  —  bin  ich  bei 
den  Zitaten  der  folgenden  Übersicht  der  Abgrenzung  der 
Kapitel  nicht  gefolgt,  die  Pusey  mit  den  altern  Ausgaben 
gemein  hat.  Außer  den  10,  bezw.  13  (14)  u.  6  u.  7  u.  7 
AEcpalaia  des  Nestorius  und  ihrer  Widerlegung  hat  nämlich 
jedes  der  fünf  Bücher  der  Schrift  Cyrills  eine  Yorrede. 
Daß  diese  Vorreden  von  Pusey  stets,  in  der  Hs.  und  in 
den  altern  Ausgaben  bei  Buch  II  — V,  nicht  als  „Kapitel" 
gezählt  sind,  ist  sehr  verständig:  die  xeydXaia  des  Nesto- 
rius  bedingen  die  Einteilung  des  Buches.  Doch  findet  sich 
je  am  Schluß  der  Yorrede  die  Einführung  des  ersten  Zitats, 
und  dementsprechend  läuft  die  "Widerlegung  jedes  xe<pd- 
Xaiov  aus  in  die  Einführung  des  nächsten  Zitats.  Da  bei 
diesen  Einführungsformeln  schwer  ein  Einschnitt  zu  machen 
ist,  und  man  vermutlich  Einführungsformel  und  Zitat  nicht 
durch  Kapitelzahlen  trennen  wollte,  haben  die  Ausgaben 
(gewiß  nach  der  Hs.)  ihre  Kapitel  stets  erst  bei  der  jedem 
Nestrorius- Zitat  folgenden  Widerlegung  Cyrills  begonnen. 
Diese  Abgrenzung  reißt  in  törichter  Weise  jedes  Kapitel 
von  dem  zu  ihm  gehörigen  ytecpdlaiov  des  Nestorius  los; 
—  die  Kapitelzahlen  hätten  stets  vor  das  Nestorius -Zitat 
gesetzt  werden  müssen.  Ich  zähle  im  folgenden  mit  Garnier 
die  Acxpalaia  des  Nestorius  in  jedem  Buche  mit  ihrer 
Nummer.  Das  gemeinte  Zitat  findet  sich  daher  in  den 
Drucken  stets  unmittelbar  vor  Anfang  des  betreffenden 
Druck -„Kapitels".  Endlich  bemerke  ich  noch,  ehe  ich  die 
Zitate  aufzähle,  daß  Garnier  in  seiner  Zusammenstellung 
ein  dreiteiliges  Nestorius -Zitat,  das  nicht  zu  den  wider- 
legten yieydlaia  gehört,  sondern  in  der  Kritik  gelegentlich 
angeführt  wird  (I,  3;  Pusey  p.  73,  20 ff.),  übersehen  hat, 
obwohl  er  es  als  sermo  XI,  1  u.  2  mit  gedruckt  hat  (II,  68). 
Es  wird  als  Nr.  44  der  Zitate  aufgeführt  werden: 
1.  (I,  1;  Pusey  p.  61,  17  —  28)  ecprj  xoivvv  .  .  'HQwnjoa  [34 
—  v7Voyi()lvrj  firj  Xiyetv; 
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35]     2.  (I,  2;  p.  65,  27  —  66, 12) . .  did  tojv  owv  ÖEiyßrjOETai  löywv. 

a)  1  BXa7te  tÖ  ovjußaivov  —  e7tilav§dvo\.iai  zwv  lö/wv 
=  Ephes.  2, 1  (lfde.  Nr.  5).  2  to  7ZclqeI&£lv  —  ediddy&tjv 
=  Ephes.  2,  2  (lfde.  Nr.  5). 

b)  zat         f-TSQci'  Ovöa^iov  —  %vqiov  =  Ephes.  3, 1  (Nr.  6); 

c)  TtqoöETtdyu  de  Tovzoig,  oti  —  naidiov  9jv  ist  ein  mit 
genau  zitierten  "Worten  des  Nestorius  durchsetztes 
Referat  über  Ausführungen  des  Nestorius,  die  teil- 
weise in  Ephes.  3,  2  (lfde.  Nr.  6)  vorliegen,  z.  T.  in 
der  Widerlegung  zitiert  werden  (siehe,  was  in  d  folgt) ; 

d)  (p.  68,  23 f.):  Qeög  ydq  ip>  6  loyog,  dv&Q(l)7toL)  te  ovvtjfj,- 
(xevog  yxxI  evotxwv  avTco. 

36]  3.  (I,  3;  p.  71,  11  —  25)  yeyqacpag  de  tovtovI  tov  TqÖTtov ■ 
1  Ovto)  y,ai  ev  ET8Q0ig  —  oaqnw&Eig  biioioTrpoog.  2  Kai 
Ttoög  ye  örj  tovtco  jcdliv  omco  cprjoi  (seil.  Paulus;  die 
Worte  sind  nicht  Einführungsformel,  sondern  gehören 
zum  Zitat)  —  TS&vrjyJvai  dsozyTa. 

37]     4.  (I,  4;  p.  75,  17—30  und  77,  12—15). 

a)  ecprj  de  ovTajg'  Ei  &£Ög  —  TTqoolaßwv  dvTiTi&rjoiv' 

b)  eiTa  tyjv  Ivotv  eTCicptQELV  TtEiqaTai,  Toiavxaig  tlolv 
evvoLmg  yotoftevog'  UlaTTETai  fxev  —  tov  &eov  loyov, 
dlV  ov  did  tovto  frsoToxog'  ov  ydq  Ttaqd  Tfjg  juatea- 
qiag  jiaqd-zvov  to  d%l(ü{ia  tov  loyov ,  all'  fjv  cpvOEi  d-Eog. 

38]  5.  (I,  5;  p.  78,  5  — 11).  eqprj  de  ovto)  7tdhv  cO  i*a%dqiog 
*Itodwqg  —  Tfjg  djTEiqiag  amolg. 

39]  6.  (I,  6;  p.  80,  15  —18).  Nestorius  hat,  so  sagt  Cyrill  bei 
Erörterung  des  vorigen  Fragments  (p.  79,  21  ff.),  das 
Nicaenum  für  sich  angeführt  und  den  Sinn  seiner  Aus- 
sagen verdreht.  Da  hat  ein  Laie  ihm  dazwischen  ge- 
rufen, avTÖv  tov  7CQoai(bvLOv  loyov  Kai  devTeqav  vno- 
(XElvai  yivvTjGiv.  Die  Mehrzahl  habe  dies  gelobt,  andre 
hätten  gegen  ihn  gewütet.  Nestorius  habe  sich  auf  deren 
Seite  gestellt  und  gesagt:  Xaiqco  tov  v^teqov  &Eaod- 
[AEvog  tfjlov  —  tov  ÖEOTtoTiqv  Xqlotov. 
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7.  (I,  7;  p.  82,  1  —  20  und  p.  84,  24  —  28)         <te  owwg- 

a)  JeX  ös  fj^iäg  —  d-EOTTjTog  xavxa  7ta&ovo'qg. 

b)  eltcc  tovTOig  STticftgEL'  Ulgtevo^iev  —  otl  vml  ysv-  [40 
vy&evza  Ix  7tvev[*azog  dyiov. 

c)  dieQ^ir\vevavTag  ös  Tovg  äylovg  7taTsgag,  tl  örj  aga 
tö  oagyuo&evTa  toxi,  (pr\öiv  elttelv  to  Evav&QWTVTj- 
oavTa.  Dies  ist  Referat,  nicht  Zitat.  Wie  weit  es 
wörtlich  ist,  zeigt  e. 

d)  tl  ös  to  hav#Qtö7tr]0avTa  KaxaGrftirjVELEv  ixv,  ÖLaxga- 
vwv  avxbg  scptj  TtaXiv  Ov  xgo/trjv  Tfjg  löiag  (pvoecog 
v7TOjLiSLvdo7]g  eig  xrjv  gccqym,  dXXd  xrjv  evolxijglv  xrjv 
sig  avd-gwrcov. 

e)  (p.  84,  24  —  28  nach  Wiederholung  des  Schlußsatzes 

VOn  b)  ETTLCpsgEL  ÖS  TOVTOig  VML  CpTjGL  7tEgl  TO)V  dylov 
7taxlg(x)V    V7l0A.aTL0VTEg    ÖS    EQ^VEVOVOi  XOV  SVClvd-Qto- 

7crjoavTa  xovxov  xbv  XsyofXEvov  oagxw&c'vxa,  ov  xg07tr)v 
Tfjg  dslag  (pvostog  v7ZOf.i£Lvdorjg  slg  ttjv  adgyia,  dXXd 

XTjV   EVOLMjOLV  TTjV   Etg  äv&QC07T0V. 

8.  (1,8;  p.  84,  31  —  85,  12):  sv  s£rjyrjo£L  ds  ttoIlv  Tfjg  avx-fjg  [41 
s%£Tvi  öiavolag  yml  örj  yml  ovxcog  cprjOLV  'H/,oXov&r]oav — 
odg£  lysvsxo  =  Ephes.  4,  2  (lfde.  Nr.  7). 

9.  (I,  9;  p.  89,  20  —  32)  ygdrpsL  ydg  ytal  (bös  TxdXLV  7t£7toi/q-  [42 
xccl  ds  Ttgbg  y^4g£LCtvovg  6  Xöyog  ccvxqj'  l'Ofxwg  ds  vlccv  — 
vEOJTEgov.    2  ovtol  ös  ambv  —  ÖEVTsgov.    3  ytal  ^irjTsga 
XgovLxrjv  —  d-soTrpcL.  4  \xäXXov  ds  ovös  —  swolv.  5  sl 
ydg  ov*  dvd-gco7tov  —  syevvyGEv  ofxoLOv. 

10.  (I,  10;  p.  90,  27  —  30)  scprjg  ydg  7vdXiv  hz*  syiviXyGLag-  [43 
Eltvov  ös  rjörj  —  7tag&svov  &£av. 

11.  (II,  1;  p.  96,  30—97,  16)  fyq  ydg  ovTcog-   1  El  \iETd  [44 
tilgt scog  —  vcpogd)piEvog.    2  %va  ös  avvö  oacpsoxsgov  kcl** 

—  XsyofASvtov  Trag1  svog.  3  ov  ytaxd  ttjv  a7tö  Tfjg  GvvaqjELCtg 

  AOL  d'EOTTJTOg. 

12.  (II,  2;  p.  100,  31  —  101,  17)  TtgoGETtdysL  yml  ojijolv  "Ovar  [45 
oh  —  Gwtj/Ä(j,svov  viov  =  Ephes.  1  (lfde.  Nr.  4). 
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4G]    13.  (II,  3;  p.  103,  29  —  104,  2)  avxd  sig  \ieoov  o'iocj  xä  elq^- 

fxiva-   JE£a7t£GT€iXe  ydq  (prjöLV  —  6  &ebg  Xöyog. 
47]   14.  (II,  4;  p.  106,  14  —  24)  i'qnj  ydq  ovtcd  izdltv  l4M  üojteQ 

—  ov%  avzrj  de  di-la  =  Ephes.  6  (lfde.  Nr.  9). 

48]    15.  (II,  5;  p.  110,  25 — 29)  i'<pt]g  ydq  tcoXlv  "Eine  top  dva- 

Xaßövza  —  d^iag  evoziqza. 
49]    16.  (II,  6;  p.  111,  21  —  29)  eg)7j  ydq  ovzwg-  diä  zovzo  ßov- 

Xouai  —  KQOTeiv.    2  dialgeoig  ovx  —  dialgeoig.  3  6 

XgLOTÖg  —  ov  zfj  d'^ia,  dlld  zfj  qjvoet. 
50]    17.  (II,  7;  p.  113,  23  —  29)  e%ei  de  ovzto  %ä  Ttaqd  oov-  1  H 

yofiv  zov  (Aovoyevovg  —  dvvaozeia  =  Eph.  13,  2  (lfde. 

Nr.  16).  2  e^eldovreg  ydg  —  OTjfxelwv. 
51]    18.  (II,  8;  p.  115,  27  —116,  10)  e%ei  de  ovzwg-  1  JHv  pev  yäq 

—  -mzä  zag  cpvoeig  =  Ephes.  9,  1  (lfde.  Nr.  12).  2  did 
vovzo  —  Xqtozbv  diijveufj  =  Eph.  9,  2  (lfde.  Nr.  12). 
3  ymI  ovyt  l'ozi  —  zwv  vEwzeqojv. 

52]    19.  (II,  9;  p.  121,  10  — 14)  Xeywv  avzog'c'lva  zoivvv  deiyßfj  — 
dqqrjztüg  -d-eu. 

53]   20.  (II,  10;  p.  121,  27  —  122,  3)  leycov   1  ov  ipdög  — 

XeXdlrfACc.  2  otivog  6  rbv  dyidv&ivov  7zeQi&euevog  ozecpa- 
vov.  3  otzog  6  Xeywv  —  ey^azekiTteg  =  Ephes.  14a,  1 
(lfde.  Nr.  17)  4  otzog  6  zQtrjixeqov  zeXevzrjv  vjto^ieivag 
=  Ephes.  14a,  2  (lfde.  Nr.  17).  5  7Zqogxvvw  de  —  ccv&ev- 
xiag  =  Ephes.  14a,  3  (lfde.  Nr.  17). 

54]   21.  (II,  11;  p.  124,  28  —  125,  2) 

a)  ercuptqei  TtaXiv  1  Seßco  avxbv  —  7cäv  bvo^a.  2  iva 
ev  xco  dvö/naxi  —  ^Irjöovg  XQiozog  =  Ephes.  8 ,  1  (lfde. 
Nr.  11); 

b)  (p.  127,  23f.;  vgl.  oben  S.  22)  Jid  xbv  (poqovvxa  — 
(patvöf.tevov  =  Ephes.  8,  2  (lfde.  Nr.  11). 

55]    22.  (II,  12;  p.  129,  15  -20)  Ttqoöevcdyei  ydq-  Ov  eavxb 

—  (JvyxQrjfxazitei  freog  =  Ephes.  14b,  2.  3  (lfde.  Nr.  17). 
56]   23.  (11,  13;  p.  132,  3  —  13) 

a)  qjtjöi  ydq  jcakiv  ^^iXV  oöiog  —  zfj  avvatpeia  d-eög. 
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b)  elza  xovTOig  eTtdyei'  1  !kzovGov  d^cpÖTeqa  —  mtOTt- 
TEvy  =  Ephes.  5,  2  (lfde.  Nr.  8).   2  davy%vxov  tolvvv 

—  Gvvdyeiav  =  Ephes.  10,  1  (lfde.  Nr.  13).  3  6f.ioloyw- 
^ev  _  dvd-qwTtov  =  Ephes.  10,  2  (lfde.  Nr.  13). 

24.  (III,  1;  p.  136,  28-137,  10)  [57 

a)  1   ovtü)  7Cov  gjtjglv  ^TtoOTÖXov  ydq  dxovovTeg  — 
voploeiev;  2  ei  ydq  —  TtqoGcpeqjj  toj  f.ieill,ovi; 

b)  Ttqooendyei  de  TOVTOtg'  Tlod-ev  ovv  —  tov  d-eöv. 

25.  (III,  2;  p.  143,  14 — 28)  —  did  Ttov  e£fjg  TtqoGaTtocpavel.  [58 
yeyqacpe  ydq  wdi  drj  Ttdhv    1  Ovvl  dyyehov  —  eortö- 
tag.    2  G7,07tei  *ai  —  UooTtoLÖg  tov  jieitov&öxog  &eög 

=  Ephes.  11  (lfde.  Nr.  14).   3  OTteq^a  ^ßqad^i  —  tov 
Ttaitqa. 

26.  (III,  3;  p.  151,  9 — 16)  lopy  ydq  Ttdhv  1  ^Tteq^ia  kßqad^i  [59 

—  tov  Ttaxeqa  =  25,  3  (lfde.  Nr.  58).   2  arteGTaliq  de 
6  rjf.dv  —  e%Qiae  f.ie. 

27.  (III,  4;  p.  162,  9 — 32)  Ttdhv  cbde  qjyoiv  1  Otirog  6  TtiGTog  [60 

—  Ttqoxoipag  d^lw(.ia  =  Ephes.  16  a,  2  (lfde.  Nr.  19). 

2  dy,ove  GaopeGTeoag  —  Mek%LGedeK  =  Ephes.  16  a,  3. 

3  oözog  ö  MioGfj  —  Meh^LGede/..  4  dqxieqevg  —  Tta&ytöv 
dq%ieqea  Ttouov  =  Ephes.  16  b. 

28.  (III,  5;  p.  168,  32  —  169,  4)  /ml  qyqoiv  "OvTog  oi)v  falv  [61 

—  Gvve7tay6(.ievog  =  Ephes.  17b  (lfde.  Nr.  20). 

29.  (III,  6;  p.  170,  31—171,  5)  qyqaiv  ovtw  Ttdhv  Mef.ivyG&e  [62 
de  Ttov  —  aufrevzlav  uovadr/.rjv. 

30.  (IY,  1;  p.  179,  4— 16)  Ttdhv  wde  yqoiv  [63 

a)  1  £0  &eög  loyog  —  if.ie  do'§aGeL  =  Ephes.  15,  2  (lfde. 
Nr.  18).  2  ßovhc  vmI  dhkiqv  —  to  Ttvev^ia. 

b)  eira  Ttdhv  (piqoi  rteqi  twv  dyttov  aTtoöToXwv  fO  viög 

—  yiaTEoytevaGe  qtjToqag. 

31.  (IY,  2;  p.  183,  13  — 15)  Xeytov  avtög  ev  eTeqocg  codi'  Kai  [64 
Tfjg  ovveqyeiag  —  eoefnvvve. 

32.  (IV,  3;  p.  187,  25  —  188,  7)  Xeywv  Ttqog  Ttvag  tCüv  td  [65 
Aqeiov  (fqovelv  fqrjfxcvojv  1  Uleiova  —  vßqiv  /.ai.  2  to 
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7WEVjLia  Tfjg  &€iag  —  7tE7toi7]iiiavov  vaov.  3  TE&iafAai 
—  ^[itvYfAEv  ett*  amov.  4  to  ttjv  dvdkrjipiv  —  dve- 
Xrjqj&rj.  5  tovto  Srj  to  TTjXiytavTyv  Xqlgtoj  —  yaotod- 
fxevov  dot-av.   6  Xqigtov  v,aTaox£vd'CovGL  öovlov. 

66]   33.  (IY,  4;  p.  193,  22—32)  iairj  dz  ovtw  Ttdhv  (bg  z%  ttqogw- 

71 ov  Xqlgtov  7CctQaTi&Eig  to  q^tov '  1  cO  TQcbywv   VMyCJ 

zv  avTco  =  Ephes.  18b,  2  (lfde.  Nr.  21)  2  pvrjfxovEvoov 
otl  —  ^EOTrjxa  fj  xrjv  odQv.cc;  =  Ephes.  18b,  3  (lfde.  Nr.  21). 

67J  34.  (IV,  5;  p.  194,  17 — 22)  zv  hzooig  SiayElqg  .  .  .;  zcprjg  ydg 
7tdliv  jEqw  dz  /ml  —  dv&Qü)7ZocpayLCtv  ElodyEiv. 

68]   35.  (IY,  6;  p.  200,  17—201,  8)  leywv  ^/.ovoov  xal  to  yivqiog 

  ^EOTTjTÖg  ZÖTLV. 

69]   36.  (IY,  7;  p.  206,  6—15)  ffig'  Jid  tl  de  —  zig  cccpsoiv 

äfACLQTlCjV. 

70]   37.  (Y,  1;  p.  211,  9  —15)  zoDtj  7tdhv  aOvi  (isv  olv  —  öavd- 

tov  tov  &eov  Xoyov. 
71]   38.  (Y,  2;  p.  217,  7—22) 

a)  &dz  7tov  qirjolv  ^.Aaovoov  y,ai  —  ÖvelSig/jIov. 

b)  EiTa  rprjoiv  1<4y,ovgü)[aev  tov  fxayiaolov  üctvlov  —  6 
&EÖg  Xöyog. 

72]  39.  (Y,  3;  p.  221,  27 — 30)  Tovg  oovg  7tolv7tQay^ov^oag  loyovg 
EVQtOKü)  XzyovTag  oaeptig  (bg  ß%  7Zqogü)7Tov  tov  fxovoyE- 
vovg-  c'Otl  [Aooqjrj  &eov  —  TÖlg  txeiv&gi  TQoqptfv. 

73]  40.  (Y,  4;  p.  224,  29—225,  10)  %al  (prjGiv  1  cHözwg  av  — 
^lovdaUov  GvyyiaTEö%e&i(],  2  %ai  6  &EÖg  Xoyog  —  kexoIvcüke 

Tfj  GCCQM.     3   7t6d-£V,   EtTtZ  fXOL ,   7ZCLQElGdyEig  TTJV  KQäOlV, 

74]  41.  (Y,  5;  p.  228,  1 — 3)  dyiovco  yäo  IzyovTog  zv  z^ijyrjGEi  ndliv 
fteqcc'  1  Ofoog  —  v7tofA.eivag  =  oben  20,  2.  3.  4  (lfde. 
Nr.  53). 

75]   42.  (Y,  6;  p.  232,  10—28) 

a)  tept]  dz  TtdXiv  wdi'  1  Jid  toüto  txeqi  —  dirjyovtiEvog 
vipwGir.  2  toVtov,  cprjoiv  —  ^tcoIlvccoui)  nai  *!Aqeie. 

3  TOVTOV    rp7]0l    TOV    ^IrjGOVV    TXQOGayOQEVWV  &EOV. 

4  ovdz  yäq  rpylatpfjOEi  SsÖT^g  evqIoxeto:i. 
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b)  ml  f.ie$'  srega'  Ileql  tov  iprjlacprjTOv  —  exqyZev, 
^lAqeie. 

43.  Y,  7;  p.  236,  7-17)  ?  [76 

a)  evQLGMo  yäq  liyovia  Tteqi  twv  äylcov  rcaTeqtov  'Erteidrj 
yäq  —  ml  fxrj  wto&avovTa. 

b)  Tiqooejtayei  de  Tovvoig-  c'Qgt8  et  zig  leyoi  —  X°Q°S 
l'cprj  Tteql  XqtGTOV. 

44.  Ädv.  Nest.  I,  3  p.  73,  18-74,  2)  [77 

a)  micot  ml  avzög  7Tqo/ietfxevcov  oot  rcoxe  7cqocpr]Ttyiu>v 
ävayvcoO(.iccTwv  "Ozt  7tatdiov  eyevvrj&T]  fjyHv,  viög  ml 
eööd'Tj  fjixlv"  neql  tov  xey&evTog  7tatölov  TOidöe  Tivd 
cpyg-  Meya  tov  öwqov  —  ocptyytov. 

b)  ml  ev  eTeqoig  de  7iaktv  Kai  tö  ßqetpog  —  dieGTqxev, 
^'Aqete. 

c)  *ml  Ttakiv  rvwqiQo\.iev  tolvvv  —  ml  &eözr]Tog  cpvoet. 
Bei  der  Textkonstruktion  dieser  Fragmente  ist  nicht 

nur  auf  das  Zitat,  das  Cyrill  gibt,  sondern  auch  auf  seine 
Widerlegung  acht  zu  geben.  Sie  wiederholt  gelegentlich 
einzelne  Worte  und  Absätze  des  Zitats  und  gibt  Finger- 
zeige zum  Verständnis  desselben,  die  Korrekturen  ermög- 
lichen. 

2.  Auch  andere  Schriften  Cyrills  bringen  gelegentlich 
Zitate  aus  Nestorius.  Garnier  hat  (II,  110 — 112)  17  nach- 
gewiesen. Sie  sind  zumeist  nicht  neu  gegenüber  den  in 
adv.  Nestorkim  und  in  den  Acta  Ephesina  erhaltenen,  sind 
aber  für  die  Textkonstruktion  mehrfach  wichtig  und  müssen 
deshalb  aufgezählt  werden.  Ich  knüpfe  dabei  mit  den 
Nummern  an  Nr.  1  an: 

45.  De  recta  fide  ad  Theodos  6;  MSG  76,  1141  CD:  Kai  ör)  [78 
ml  loyldia  äzTa  7ceql  tovtwv  ouyyqdcpovteg  (die  An- 
gegriffenen sind  nicht  genannt;  doch,  daß  es  um  Nesto- 
rius und  seine  Anhänger  sich  handelt,  ist  gewiß;  daß 
Nestorius  selbst  gemeint  ist,  ist  das  Wahrscheinlichste), 
ehceiv  zeTolfi^motv  amalg  le^eotv  (höe' 


—    30  — 


a)  cO  fxsv  yäq  cpvoei  —  tuj  v\co  viog. 

b)  xal  fie&'  f-Teqa  Ttdhv  2ccq£  ö  tov  fteov  —  av$QW7to) 
scpaQfxotsi. 

Garnier  hat  dies  Zitat  bei  der  Konstruktion  seiner 
neuen  Sermone,  soviel  ich  sehe,  nicht  verwertet.  Die 
Schrift  de  recta  fide  ad  Theodos.,  der  es  entstammt,  ist 
in  den  griechischen  Hss.  der  Acta  Ephesina  erhalten 
(Commelinp.  13,42—49;  Peltanus  p.  32;  Mansi  IV, 
625  BC);  das  Latein  bei  Mansi-Migne  ist  die  von  den 
Editoren  der  römischen  Konziliensammlung  korrigierte 
Übersetzung  des  Peltanus. 
79]  46.  ep.  ad  elericos  suos  (ep.  10;  MSGr  77,  65  C):  agxeZ  ös  rtQÖg 
cc7t6dsL^iv  yial  sksyyjov  amCov  tö  urjds  tcldtcots  sv  Talg 
sxxXrjolaig  %avxa  Ttaqd  Tivog  elgfjo^ai  olov  örj  tö  ^el/lisvov 
sv  Talg  avTov  sfyyrjoEOiv.    s%el  ös  ovrtog  NeovÖQtog' 

a)  Ov  Talg  yigavyaig  —  ä/na  xal  dvd-Qt07toT7jTog. 

b)  Kai  oklya'  Kai  7tqoös%co  —  öoyixdvwv  =  Ephes. 
Nr.  20  (lfde.  Nr.  23).  Der  Text  dieses  Briefes  ist  in 
den  griechischen  Acta  Ephesina  (Commel.  p.  72,  21 
bis  26;  Peltanus  p.  218;  Mansi  IV,  1005 BC)  und 
in  lateinischer  Übersetzung  bei  Marius  Mercator  (ed. 
Baluze  p.  105 f.)  erhalten. 

80]  47.  Apolog.  adv.  Orient.  1  (ed.  Pusey  266,  20—268,  4):  scprj 
ös  [NeoTogiog]  ovTtog'  ^HgioTTjoa  —  Xsyeiv  =  adv.  Nest.  1 
(lfde.  Nr.  34).    Über  die  Hss.  s.  Pusey  p.  X. 

81]  48.  ibid.  3  (ed.  Pusey  280,  20—282,  1):  NeOTÖQiog  tetöI/li^- 
yiev  eitxeLv  avxalg  Xs^eölv  ovtcoq'  Tovto  (pqoveiod-to  — 
ÖLTtlovv  =  Ephes.  7  (lfde.  Nr.  10). 

82]  49.  ibid.  (Pusey  282,  1 — 8):  xal  sv  STsqa  ös  TtdXiv  sgrjyrjoei 
(prjolv  aIva  —  7Cqogkvv7](jlv  =  Ephes.  8,  1.  2.  3  (lfde. 
Nr.  11). 

83]  50.  ibid.  (Pusey  282,  8 — 13):  Aal  sv  sfyyrjoei  Ttdhv  stsqcc 
EItce  —  svoTTjTa  =  adv.  Nest.  15  (lfde.  Nr.  48). 
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51.  ibid.  4  (Pusey  294.  14—21):  6  XQ^ög  fjfMv  Neovooiog  [84 
ecpTj  tl  tolovxov  87t1  iyiytlrjGiag  s^yovfiisvog'  c'lva  di  — 
Fvdg  Uyo\xhwv  =  adv.  Nest.  11,  2  (lfde.  Nr.  44). 

52.  ibid.  7  (Pusey  310,  12—15):  Nsgtoqlov  UyovTog-  1  Kol-  [85 
vai  yag  —  ölcclqsglv  8%ovoat  —  Ephesinum  13,  1  (lfde. 
Nr.  16).  2  Jj  yovv  —  dvvccoTsia  =  adv.  Nest.  17, 1  =  Ephes. 

13,  2  (lfde.  Nr.  50  und  16). 

53.  ibid.  8  (Pusey  320,  4 — 6):  NsoTOQLog  ovtco  txov  TtdXiv  [86 
(prtolv  (0(AoXoytdf.i8v  —  avd-QWTtov  =  adv.  Nest.  23b,  3 
(lfde.  Nr.  56). 

54.  ibid.  10  (Pusey  344,  10 — 13):  NeoTÖQLog  8q?rj  tl  toiov-  [87 

TOV  7t8Ql  TOV  7TCCVTC0V  fjf,lLOV  0~WT?jQOg  XqLOTOV'   1  ^TtSGTaXt] 

xrjQÜ^aL  alxfucdcüTaig  äcpsoiv  =  (unvollständig)  Ephes.  16, 1 
(lfde.  Nr.  19).  2  oirog  6  niGxbg  —  d^lw/Lia  =  adv.  Nest 
27,  1  (lfde.  Nr.  60).  =  Ephes.  16  a,  2  (lfde.  Nr.  19). 

55.  ibid.  11  (Pusey  358,  7 — 25):  ev  8%7]yrjG8L  tzclXlv  iöia  [88 
qjyoiv  6  NeGTogiog'    1  ^kovgccts  tolvvv  —  -/,äyw  iv 
avTijj  =  Ephes.  18  a  (lfde.  Nr.  21).   2  fxvTj/LiovevsTs,  otl 

—  Gäq*a  =  adv.  Nest.  33,  2  (lfde.  Nr.  66)  =  Ephes. 
18b,  3  (lfde.  Nr.  21). 

56.  Apol.  adv.  Theodor.  6  (Pusey  446,  21f.):    XeoTogiov  [89 
tolvvv  codi  y8yQacpoTog  7T8QL  XqlgtoV' 

a)  c'Qgt8  6  Ttad-cbv  —  7t87tovd-ÖTog  d-eög  =  Teil  von 
adv.  Nest.  25,  2  (lfde.  Nr.  58)  und  Ephes.  11  (lfde. 
Nr.  14).    Über  die  Hss.  siehe  Pusey  p.  XL 

b)  nai  &eöv  tov  XqlgtoV  töv  8%  d-eov  Xöyov  ovofxdoavTog, 
7tQOGd-8VTog  $8  TOVTOLg'  3Hv  6*8  avTÖg  —  ßokpovg 
öeGTtÖTYig  =  Ephes.  12,  2  (lfde.  Nr.  15). 

57.  ib.  9  (Pusey  460,  19  —  21):  skelvov  yäq  Uyovxog  7t8ql  [90 
tov  äylov  nvevfiaTog'  1  Tovto  drj  —  dö^av  =  adv.  Nest. 
32,  5  (lfde.  Nr.  65).  2  tö  dal/LioGLv  —  xagiad^evor. 

58.  ib.  10  (Pusey  478,  10  —  13)  ecpri  yäq  ovvcog  hsivog-  [91 
a)  Ofcog  —  ä&coucc  =  oben  Nr.  54,  2  (lfde.  Nr.  87)  = 

adv.  Nest.  27,  1  (lfde.  Nr.  60, 1)  =  Eph.  16  a,  2  (Nr.  19). 
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b)   EITCL  .  .  .   £7Zl(p£Qei  TlCCl   (f^Ol.   IlEqi  0$  uioVAJ&q   

xdgiTL  =  einem  Satz  aus  adv.  Nest.  27,  2  (lfde.  Nr.  60,  2). 
c)  ymI  fcdXiv  °'Ovcog  ovv  —  öwercayo^ievog  =  lfde.  Nr.  61. 
59.  fünf  Zitate  in  der  ep.  ad  Acacium  Mel.  (MSG  77,  189  C, 
192  B  und  193  D  =  Mansi  V,  316  B,  317  D,  320  E). 
Der  Text  dieses  Briefes  ist  in  den  griechischen  Acta 
Ephesina  erhalten  (ed.  Commel.  242,  47  ff.,  243,  19ff., 
244,  13 ff.;  ed.  Peltanus  719,  720,  722) 
92]         a)  tcpTj  ydg  ovtw  To  7taqeXd-elv  —  edidd%#7]v  (Co mm. 

242,  7  —  9)  =  adv.  Nest.  2a,  2  (lfde.  Nr.  35)  =  Ephes. 

2,  2  (lfde.  Nr.  5); 

93]         b)  iv  eveqa  de  ndXiv  ifyyrjoei'  OvSa^ov  —  kvqlov  (Comm. 

242,  9  —  243, 1)  =  adv.  Nest.  2  b  (lfde.  Nr.  35)  =  Ephes. 

3,  1  (lfde.  Nr.  6); 

94]         c)  iffTj  yovv  Iti>  ixyiXyoiag  i^yov(.ievog'  Jid  tovto  — 

SiTjvsKfj  (Comm.  243,  19 f.)  =  adv.  Nest.  18,  2  (lfde. 

Nr.  51)  =  Ephes.  9,  2  (lfde.  Nr.  12); 
95]         d)  aclI  Ttakiv  !dovy%vxov  —  av&Q(07iov  (Comm.  243,  20 

bis  22)  =  adv.  Nest.  23b,  2.  3  (lfde.  Nr.  56)  =  Ephes. 

10,  1.  2  (lfde.  Nr.  13); 
96]         e)  if(p7j  ydg  ovtwq-  14xwqigtoq  —  rcQooyivvrjoiv  (Comm. 

244,  131;  —  Garnier  II,  112  zitiert  aus  Versehen 

dies  Fragment  nur  lateinisch)  =  Ephes.  8,  3  (lfde. 

Nr.  11). 

Außer  diesen  von  Garnier  aufgezählten  Fragmenten 
sind  nur  noch  zwei  aus  der  ep.  ad  clericos  (ep.  10;  MSG  77, 
p.  64  ff.;  vgl.  oben  Nr.  46,  lfde.  Nr.  79)  zu  nennen,  die 
Garnier  zwar  kannte,  aber  in  sein  Begister  (II,  111)  nicht 
aufgenommen  hat.  Die  Auslassung  ist  vielleicht  eine  ab- 
sichtliche gewesen.  Denn  beide  Zitate  erfordern  eine  längere 
Erörterung  schon  deshalb,  weil  die  Mangelhaftigkeit  des 
griechischen  Textes  durch  die  lateinische  Übersetzung,  die 
Marius  Mercator  (ed.  Bai  uze  p.  103  ff.)  von  dem  Briefe 
gegeben  hat,  sehr  grell  beleuchtet  wird.    Ich  spare  die 
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Erörterung,  deren  diese  Fragmente  bedürfen,  auf  einen 
spätem  Zusammenhang  auf  und  begnüge  mich  damit,  hier 
nur  kurz,  z.  T.  mit  dem  Texte  der  Übersetzung  des  Marius 
Mercator,  auf  diese  Fragmente  hinzuweisen: 

60.  ep.  10  (Commel.72,  3— 6;  MSG77,  65  A;  Mar.  Merc.  ed.  (97 
Baluze  p.  104  =  MSGr  77,  72  f)  erwähnt  eine  nach 
Alexandria  gesandte  kleine  Schrift  [des  Nestorius],  gibt 
ihren  Titel  an:  „Tlgög  zovg  did  zrjv  ovvdcpeiav  rj  zrjv 
d-tozijia  zov  (Aovoyevovg  ojur/.QOvvzag  rj  d/toS-eovvzag  zrjv 
äv&Qü)7i6zr}Tau,  charakterisiert  ihren  Inhalt  und  führt 

—  nach  Marius  Mercator  —  dasProoemium  wörtlich  an: 
In  contumelias,  quae  ab  haereticis  durissime  inrogantur. 

61.  ep.  10  (Commel.  72,  43-49;  MSGr  77,  68C;  Marc.  Merc.  [98 
p.  107  =  MSG  77,  76)  zitiert  im  griechischen  Text  als 
Wort  des  Nestorius:  Trjv  d-eodo%ov  ztT  &scp  (.irj  ovv- 
d-Eoloyajfiev  7taQ&evov  und  bemerkt,  daß  Nestorius  ambv 
töv  Txaxiqa  eLQijxe  d-eozöjiov.  Im  lateinischen  Texte 
findet  sich  außerdem  der  Satz:  Trjv  &eodo%ov  &£cp 
Xoyto  Gvv&eoXoycüjuev  fiOQyrjv  als  Wort  des  Nestorius  an- 
geführt. 

Ob  diese  Sätze  in  der  in  Nr.  60  (lfde.  Nr.  97)  erwähnten 
Schrift  (Predigt),  oder  in  einer  andern  standen,  diese  Frage 
ist  mit  den  sonstigen  Schwierigkeiten,  die  Nr.  60  und  61 
(lfde.  Nr.  97  und  98)  bieten,  so  eng  verflochten,  daß  ich 
sie  hier  beiseite  lasse. 

Weitere  Zitate  bei  Cyrill  vermag  ich  nicht  nachzu- 
weisen. In  dem  erst  von  Mai  edierten  Bialogus  cum 
Nestorio  (MSGr  76,  249—256)  sind  mehrere  der  dem  Nesto- 
rius in  den  Mund  gelegten  Äußerungen  teilweise  wörtlich 
oder  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  Teilen  sicherer  Frag- 
mente; —  es  mag  bei  allem,  was  hier  Nestorius  sagt,  eine 
Anlehnung  an  wirkliche  Worte  des  Nestorius  vorliegen. 
Wörtliche  Zitate  aber  sind  vielleicht  nirgends  vorhanden, 
jedenfalls  nicht  zu  konstatieren. 

Loofs,  Nestoriana.  3 
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§  6.    Marius  Mercator. 

Marius  Mercator  (vgl.  Gr.  Krüger  KE  3  XII,  342—344) 
ist  ein  für  die  Nestoriusfragmente  besonders  wichtiger  Schrift- 
steller oder  —  Übersetzer.  Einen  Schriftsteller  kann  man 
ihn  überhaupt  kaum  nennen  —  er  war  ein  recht  kleiner 
Geist  — ,  und  für  die  Nestoriusfragmente  kommt  er  fast 
nur  als  Übersetzer  in  Betracht.  Was  wir  von  ihm  haben, 
hat  die  Ungunst  der  handschriftlichen  Überlieferung  uns 
nur  sehr  unvollkommen  erhalten.  Aber  man  ist  in  der 
glücklichen  Lage,  die  handschriftliche  Überlieferung  so  voll- 
ständig zu  kennen,  wie  es  sonst  bei  keiner  der  für  die 
Nestoriusfragmente  in  Betracht  kommenden  Quellen  der  Fall 
ist.  Garnier  benutzte  bei  seiner  Ausgabe  die  älteren,  nach 
Abschriften  eines  cod.  Vatieano  -  Palatinus  gemachten  Einzel- 
ausgaben, soweit  sie  vorhanden  waren,  ferner  Kollationen 
Holstens  nach  jenem  cod.  Vatic.  und  vornehmlich  einen 
cod.  Bellovacensis ,  den  er  für  besser  hielt  als  den  Vaticanus 
und  über  dessen  Inhalt  er  praef.  p.  IX — XIII  ausreichende 
Auskunft  gibt.  Bai  uze  hat  außer  dem  cod.  Bellovacensis 
eine  genaue  Abschrift  des  Vaticanus  zur  Verfügung  gehabt 
und  hat  als  Herausgeber  so  sorgfältig  gearbeitet,  wie  man 
für  jene  Zeit  nur  wünschen  kann.  —  Der  Vaticanus  ist 
noch  heute  erhalten  (Palat.  234;  saec.  IX — X)  und  ist  von 
A.  Keifferscheid  (Sitzungsb.  der  Wiener  Akad.,  hist-phil. 
Klasse  Bd.  56,  1867,  S.  538—543)  und  im  Katalog  der  Biblio- 
theca  Vaticana  (Codices  Palatini  Latini  I,  1886,  p.  54 — 57) 
genau  beschrieben.  Der  cod.  Bellovacensis  scheint  verloren 
zu  sein:  die  Kapitelbibliothek  in  Beauvais  existiert  nicht 
mehr  (Catalogue  gener al  des  manuscrits  des  bibliotheques 
publiques  de  la  France.  Departements,  III  p.  315);  zu  den 
Trümmern  der  Bibliothek,  die  sich  im  Besitz  des  M.  Le 
Caron  de  Troussures  auf  dem  Schlosse  Troussures  (Dep.  Oise) 
befinden  (vgl.  L.  Delisle  in  den  Notices  et  extraits  des 
manuscrits  etc.  31,  2  Paris  1886,  p.  149  — 164),  gehört  er 
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nicht;  anderorts  ist  er  auch  nicht  aufgetaucht.*)  Doch  für 
meinen  gegenwärtigen  Zweck  reicht  das,  was  wir  von  dem 
cod.Bellov.  wissen,  völlig  aus.  —  Beide  Handschriften  bieten 
oder  boten  in  der  gleichen  Reihenfolge  folgende,  Nestorius- 
fragmente  darstellende  oder  enthaltende  Stücke: 

I.  Marius  Mercator  servus  Christi  lectori  conservo 
salutem:  Samosateni  Pauli  atque  Nestorii  etc.,  d.i.  die  sog. 
Comparatio  dogmatum  Pauli  Samosateni  et  Nestorii  (B  aluze 
p.  50  —  52);  hierin  (p.  51)  ein  Satz,  der,  wenn  auch  die 
Konstruktion  verschoben  sein  mag,  doch  offenbar  ein  Zitat 
aus  Nestorius  ist:  Ego  unum  Christum  definio  —  ab  hoc  [99 
deo  et  dei  verbo  inhabitari. 

IL  Marius  Mercator  servus  Christi  lectori  etc.  Nestorii 
quondam  episcopi  Constantinopolitanae  urbis  nonnulla  ad 
plebem  blasphemiarum  dicta  vel  scripta  ex  graeco  in  latinum 
sermonem  .  .  .  curavi  transferre  etc. ,  d.  i.  fünf  Predigten  des 
Nestorius  mit  Vorrede  des  Marius  (B aluze  52 — 90),  und  zwar 


*)  Herr  Leopold  Delisle  hatte  die  Güte,  mir  auf  die  Frage,  ob 
vielleicht  auch  der  cod.  Bellovacensis  des  Marius  Mercator  sich  auf  dem 
Schlosse  Troussures  befinde,  zu  antworten:  Je  crois  avoir  vu  tous  les 
manuscrits  conserves  che%  M.  Le  Caron  de  Troussures.  Le  recueil 
de  Marius  Mercator  n'est  point  passe  par  mes  mains.  Je  crains  bien, 
qu'il  n'existe  plus.  —  La  derniere  mention,  que  j'en  ai  trouvee,  se 
trouve  dans  les  notes  de  Dom  Coustant  sur  quelques  manuscrits  de 
Beauvais,  ä  la  Bibliotheque  de  V Arsenal  Ms.  680:  „Alio  in  codice 
extat  concilium  Constantinopolitanum  V  temporibus  Justiniani  et 
Vigilii  papae.  Et  in  fine  habetur  Marius  Mercator  cum  hoc  initio 
„Incipit  epistola  Anastasii  Romae  urbis  episcopi  ad  Johannem  epis- 
copum  Jerosolymorum  super  nomine  Rufmi".  In  einem  spätem 
Briefe  teilte  Herr  Delisle  mir  freundlichst  mit,  daß  der  cod.  2149  der 
Nationalbibliothek  einen  Teil  der  von  Bai  uze  selbst  gemachten  Kollation 
des  cod.  Bellov.  enthält.  Den  Rest  seiner  Kollation  habe  Bai  uze  in  ein 
Exemplar  der  Garni ersehen  Ausgabe  des  Mercator  eingetragen  (Biblio- 
theca  Baluxiana,  Paris  1719,  1,  14  Nr.  224),  doch  wisse  er  nicht,  ob 
und  wo  dies  Exemplar  noch  vorhanden  sei. 

3* 
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100]  1.  Nunc  hic  ejus  primus  impietatis  in  ecclesia  ad  popu- 
lum  sermo,  in  quo  de  incarnatione  dominica  male  lapsus 
infeliciter  corruit:  Doctrina  pietatis  —  in  saecula  sae- 
culorum  (sermo  I  Baluze  53 — 56); 
101]  2.  Tractatus  alius:  Contumelias  quidem  —  ita  in  Christo 
omnes  vivificabuntur ;  ipsi  gloria  in  saecula  saeculorum 
(sermo  II  p.  56 — 70); 
102]     3.  Tractatus  alius  Nestorii:  Plausus  amatores  Christi  po- 

pulos  —  gloriam  judicare  (sermo  III  p.  70 — 74); 
103]     4.  Ejusdem  sermo  in  ecclesia  habitus  postquam  litteras 
Caelestini  Romani  episcopi  et  Cyrilli  Alexandrini  denun- 
tiationis  aeeepit  VIII  Id.  Decembris,  coss.  Theodosii  XIII 
et  Valentiniani  II  Aug  [ustorum] ,  post  sextum  diem,  quam 
easdem  litteras  sumpsit:  Dulcem  nobis  praecedens  — 
deus  pacis  erit  vobiscum  (sermo  IV  p.  74 — 87); 
104]     5.  Ejusdem  die  altera,  i.  e.  dominica:  Aliis  in  terra  — 
cui  est  gloria  in  saecula  saeculorum  (sermo  V  p.  87 — 90), 
eine  andre  Übersetzung  der  oben,  lfde.  Nr.  27,  auf- 
geführten Predigt. 
105]  III.  Ejusdem  epistola  ad  Cyrillum  Alexandrinum  epis- 

copum.  rescribentis ,  similiter  ex  graeco  sermone  translata 
(Baluze  p.  90 — 96),  eine  zweite,  von  der  in  der  laufenden 
Nr.  2  genannten  verschiedene  und  gewiß  auf  Marius  zurück- 
zuführende Übersetzung  der  ep.  Nestorii  ad  Cyrill  IL 

IY.  Nach  Cyrilli  ad  Nest.  ep.  II  (MSG  77,  ep.  4,  p.  42 ff.) 
und  I  (ibid.  2,  p.  40  f.):  Ejusdem  Cyrilli  epistola  ad  clericos 
suos  (Baluze  p.  103  —108),  ein  Brief,  dessen  Nestoriusfrag- 
mente  schon  in  §  5  unter  den  laufenden  Nummern  79,  97 
und  98  erwähnt  sind. 

V.  Nestorii  de  diversis  ejus  libris  vel  tractatibus  ex- 
cerpta,  ab  episcopo  Cyrillo  capitule  (sie!),  ex  graeco  a  nobis 
in  latinum  versa  ita.  Da  diese  Exzerpte  der  epistula  ad 
clericos  folgen,  und  da  diese  die  iyxXrjucxTa  ix  twv  tfyyrj- 
oewv  aviov  (seil.  Nsgtoqlou)  erwähnt  (MSGf  77,  68  C;  Baluze 
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p.  107),  so  ist  möglich,  daß  diese  ab  episcopo  Cyrillo  capi- 
tula  (=  tcc  Tcaqä  xov  IrciGKOTtov  KvqlIIov  %e(pdlaia?)  von 
Cyrill  der  epistula  ad  clericos  saos  beigegeben  waren.  Jeden- 
falls sind  sie,  da  der  Überschrift  zu  glauben  ist,  auf  Cyrill 
zurückzuführen;  Marius  Mercator  ist  auch  hier  lediglich 
Übersetzer.  Dennoch  werden  diese  Kayalaia  im  folgenden 
zur  Unterscheidung  von  den  in  §  5  aufgeführten  als  Merc.  1 
bis  22  (gemäß  der  Zählung  von  Garnier  II,  103 ff.  und 
Baluze  109  ff.)  bezeichnet  werden.  Gleichwie  die  Excerpta 
Ephesina,  tragen  sie  zumeist  eine  Angabe  über  den  Qua- 
ternio  des  Codex,  in  dem  sie  sich  finden,  an  der  Stirn. 
Und  diese  Quaternionen- Angaben  können  hier  in  der  Über- 
sicht ohne  weiteres  gleich  mit  verzeichnet  werden,  denn 
beide  Hss.  stimmen  hier  offenbar  vollständig  überein.*) 

1.  De  codice  confecto  quaternione  XXVI  inter  cetera  et  [106 
infra:  Oportet  nosse  nos  —  in  homine  demonstrantem 

=  Cyrill  Nr.  7  —  genauer  7ab  -f-  e;  7cd  sind  Keferate 
über  7  e  —  (laufende  Nr.  40). 

2.  Et  post  aliqanta  in  eodem:  Hoc  retinete  —  introdu-  [107 
cerent  deitatis. 

3.  Item  in  eodem  post  aliquanta  volens  liquido  demon-  [108 
strare  quoniam  ,  quando  filii  nomen  ponitur,  non  omni- 
modo  verbum  illud  significet,  quod  dens  est,  sed  tan- 
qnam  commune  nomen  introducatur :  Sic  enim  dicit 
scriptum  —  verbum  deus?  Nequaquam.  =  Cyrill  13 
(lfde.  Nr.  46). 

4.  Item  ex  codice  alter o  in  quaternione  primo,  cujus  ini-  [109 
tium  täte  est  „Adhuc  vobis  multa  habeo  dicereu  Et  post 

*)  Baluze  notiert  keine  Variante.  Sein  den  Vaticanus  bevor- 
zugender Text  und  der  vornehmlich  auf  dem  Bellovacensis  ruhende 
Garniers  differieren  nur  hei  Nr.  8,  wo  Garnier  quaternione  decimo 
quinto  druckt,  aber  am  Rande  notiert,  daß  der  cod.  Bellov.  (wie  Baluze) 
XX  biete.  Das  decimo  quinto  ist  wohl  eine  aus  der  Reflexion  auf  die 
Zahlen  des  Ephesinum  hervorgewachsene  Konjektur  Garniers. 
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aliquanta:  Illic  (lies:  illa)  unigeniti  glorificatio  —  eos 
signis  =  Cyrill  17,  1  [=  Ephes.  13,  2]  und  2.  (lfde.  Nr. 
50  und  16). 

110]  5.  Item  in  quaternione  octavo  de  dictis  epistolae  Apostoli 
ad  Hebraeos: 

a)  Apostoli  —  apud  deum  =  Cyrill  24a  (lfde.  Nr.  57); 

b)  et  subjungit:  Unde  —  deum  =  Cyrill  24  b  (Nr.  57). 
111]     6.  Et  subjungit:  Non  angelos  —  patrem  =  Cyrill  25,  1.  2 

(=  Ephes.  11)  und  25,  3  (lfde.  Nr.  58  und  14). 

112]  7.  Item  in  quaternione  decimonono,  cum  velut  adver sus 
Arrium  diceret:  1  Et  isti  —  genuit  =  Cyrill  9,  1  —  5 
(lfde.  Nr.  42).  2  Quis  autem  —  curriculo. 

113]  8.  Item  ex  alio  tractatu,  quaternione  XX:  Hunc,  inquit, 
Jesum  —  appellans  deum  =  Cyrill  42,  2.  3  (lfde.  Nr.  75). 

114]  9.  Item  in  quaternione  vigesimonono :  1  In  principio  — 
scribens  clamat.  2  Hoc  sentite  —  significandam  di- 
cuntur  =  Cyrill  48  =  Ephes.  7  (lfde.  Nr.  81  und  10). 

115]  10.  Et  post  plura  in  eodem  libro:  1  Nostra  —  locutus 
sum  vobis.  2  Nunc  atotem  ait:  Quid  me  quaeritis 
occidere  hominem  =  Cyrill  20,  1  [unvollständig]  (lfde. 
Nr.  53).  3  cujus  capitis  spinea  corona  superposita  est 
=  Cyrill  20,  2  (lfde.  Nr.  53).  4  Hie  qui  dicit  —  aueto- 
ritatis  =  Cyrill  20,  3  — 5  (lfde.  Nr.  53). 

116]  11.  Item  post  aliquanta  in  eodem:  1  Colo  eum  —  omne 
nomen  =  Cyrill  21a,  1  (lfde.  Nr.  54)  2  ut  in  nomine  — 
—  quod  foris  patet  =  Cyrill  21a,  2  und  21b  =  Ephes.  8, 
1.  2  (lfde.  Nr.  54  und  11).  2  Et  in  eo  —  reverentiam 
=  Eph.  8,  3  (lfde.  Nr.  1 1 ;  vgl.  82).  3  Non  per  se  ipsum  — 
appellatur  deus  =  Cyrill  22  =  Ephes.  14b  (lfde.  Nr.  55 
und  17).  4.  Propterea  et  erueifixae  —  conjungitur  deitati. 

117]  12.  Item  post  multa  ibi:  1  Non  deitas  —  paseimur  = 
Ephes.  19b  (lfde.  Nr.  22).   2  Bei  namque  —  immolatur. 

118]  13.  Item  ex  tractatu  alio  adver  sus  Arrianos,  quaternione 
deeimo:  Quis  nunc  —  convellunt. 
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14.  Item  ejusdem  in  tractatu  alio  codicis  quaternione  quinto,  [119 
de  scriptnrae  sanctae  loco,  tibi  ait:  „Si  recordatus  fueris, 
quod  habet  f rater  tuus  aliquid  adversum  te":  Qui  mandu- 

cat  —  an  carnem?  =  Cyrill  33,  1.  2  =  Ephes.  18b,  2.  3 
(lfde.  Nr.  66  und  21). 

15.  Item  in  quaternione  sexto  ejusdem  in  Judam,  adver sus  [120 
haereticos:  1  Libenter  hic  —  a  Judaeis  in  occisionem 
ductus  est  =  Cyrill  40,  1  (lfde.  Nr.  73).    2  Ut  quid  — 
peccatorum  =  Cyrill  36  (lfde.  Nr.  69).  3  Separa  naturam 

—  deitatis. 

16.  Item  alibi  in  quaterione  nono  adversus  Judaeos :  Sepa-  [121 
rantes  propriam  naturarnm  dignitatem  conjunetionis 
unius. 

17.  Item  ex  alio  tractatu  in  quaternione  vigesimoquinto :  [122 
Propterea  —  sed  natura  =  Cyrill  16  (lfde.  Nr.  49). 

18.  Item  quaternione  XXVI  quasi  adversus  Apollinarem:  [123 
Reverentia  duarum  naturarum  una  propter  dignitatem 
ejus,  qui  utraque  conjunxit. 

19.  Item  alibi  ex  alio  tractatu  in  quaternione  XXXI  idem  [124 
de  Christo  inquit:  Tametsi  dicamus  templum  —  om- 
nium  dominetur. 

20.  Item  idem  in  tractatu  alio  in  eo,  quod  scriptum  est  [125 
„Si  habere  aliquid  recordatus  fueris  adversus  fratrem 
tuumu  veluti  contra  haereticos:  Audite  —  et  ego  in  eo 

-  Cyrill  55  =  Ephes.  18a  (lfde.  Nr.  88  und  21). 

21.  Item  ex  alio  tractatu  quaternione  XXXI:  Hoc  autem  [126 
dico  —  habitator  =  Ephes.  12,  1.  2.  3  (lfde.  Nr.  15);  vgl. 
Cyrill  56b  (lfde.  Nr.  89). 

22.  Item  ex  alter o  codice  quaternione  II,  veluti  contra  Arria-  [127 
nos  et  Macedonianos :  Ampliorem  —  servus  =  Cyrill  32, 

1  —  6  (lfde.  Nr.  65). 

YI.  Item  ejusdem  contra  haeresim  Pelagii  seit  Cae- 
lestii,  contra  quorum  etc.  (Vorrede;  Baluze  p.  119): 
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128]  1.  .  . .  hic  .  .  .  primus  ejus  habitus  est  sermo  (seil,  gegen 
Pelagius)  de  graeco  in  latinum  a  nobis  verbum  de  verbo 
translatus:  Multis  et  de  frequenter  —  non  replebitur 
perfruitione.  et  reliqua  ad  rem  praesentem  minime  perti- 
nentia  {sermo  c.  Pelag.  I  Baluze  p.  120  — 124). 

129]  2.  Item  ejusdem  in  Adam  tractatus,  cujus  initium  istud 
est,  in  ecclesia  habitus:  Sol  quidem  etc.  5  Zitate,  deren 
letztes  endet  mit  eam  inde  restaurans  (sermo  II  c. 
Pelag.,  Baluze  1241). 

130]  3.  Item  ejusdem  in  eo  quod  scriptum  est  „Haec  omnia  tibi 
dabo,  siprocidens  adoraveris  me",  cujus  istud  initium  est: 
In  alium  sermonem  etc.  6  Zitate ,  deren  letztes  endet  mit 
atque  prostravit  (sermo  III  c.  Pelag.,  Baluze  126f.). 

131]  4.  Item  ejusdem  tractatus  alius  ad  popidum  in  Adam: 
1  Et  auditorum  —  utebaris.  2  Et  post  aliquanta  ibi: 
Angeli  —  gloria  in  saecula  (sermo  IV  c.  Pelag.,  Baluze 
128  —  130). 

132]  YII.  Nunc  exemplum  epistolae  ejusdem  Nesto?~ii  ad 

Caelestium  rescribentis  de  graeco  in  latinum  translatae: 
Honorabili  et  religiosissimo  presbytero  Caelesiio  —  reli- 
giosissime  frater  (ep.  ad.  Caelest.  Pelagianum,  Baluze  p.  131). 

Villa.  Nach  dem  sog.  Commonitorium  des  Marius 
Mercator:  Item  Nestorii  blasphemiarum  capitida,  quibus 
litteris  ad  se  missis  a  sanetis  Caelestino  Pomanae  urbis 
episcopo  et  Cyrillo  Älexandrino  contradicit  et  disputationi- 
bus  brevissimis  respondendo  duodeeim  capitula  fidei,  quae 
ad  se  missa  fuerant,  refellit:  Nunc  episcopi  Cyrilli  prior a 
posuimus,  quae  Romana  ecclesia  approbavit  vero  judicio, 
et  posteriora  Nestorii  ex  graeco  in  latinum  utraque  versa  etc. 
bis  eum  euntem  in  caelum  (Baluze  p.  142  — 159*).  Hierin 


*)  In  den  Ausgaben  und  in  den  Hss  reicht  dies  Stück  bis  Baluze 
p.  170  (prorsus  esse  nihil  potest).  Doch  bin  ich  überzeugt,  daß  p.  159 
(Cum  autem  illud  etc.)  bis  170  nicht  zu  142  — 159  hinzugehören  und 
trenne  deshalb  beide  Abschnitte. 
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1.  je  den  Anathematismen  Cyrills  folgend  und  von  Gegen-  [133 
bemerkungen  des  Marius  Mercator  begleitet,  die  zwölf 
Gegenanathematismen  des  Nestorius  (Mansi  IV,  1099). 
Anathematisma  I  ist  in  den  Gegenbemerkungen  (Baluze 

p.  145)  zum  Teil  griechisch  zitiert.  Mansi  V,  703—706 
hat,  von  den  Ballerini  (opp.  Leonis  III  p.  CXIX)  auf 
diese  Hs.  hingewiesen,  diese  Gegenanathematismen, 
auch  hier  den  Anathematismen  Cyrills  folgend,  auch 
nach  dem  cod.  Vatic.  1342  der  lateinischen  Acta  Ephe- 
sina  gedruckt;  doch  zeigt  bereits  ein  flüchtiger  Blick, 
daß  hier  nur  ein  dritter  handschriftlicher  Zeuge  für 
die  Übersetzung  des  Marius  Mercator,  keine  neue  Über- 
setzung vorliegt.  Ein  gleichfalls  von  den  Ballerini 
(a.  a.  0.  p.  CXYI)  nachgewiesener  cod.  Barber.  2888 
ist  noch  nicht  verglichen.  Ohne  die  Anathematismen 
Cyrills  und  ohne  die  contradictiones  des  Marius  Mercator 
findet  sich  dieselbe  Übersetzung  der  Gegenanathema- 
tismen Cyrills  im  cod.  Berolin.  78,  olim  Philippicus 
1671  (vgl.  die  Handschriftenverzeichnisse  der  König- 
lichen Bibliothek  in  Berlin  XII,  latein.  Hss.  von  Eose  I, 
149  Nr.  26). 

2.  p.  147:  Sed  unus,  inquit,  ideo,  quia  ab  Mo,  qui  est  [134 
natura,  ascitus  est  in  societatem  seu  conjunctionem, 
alter  ab  altero. 

3.  p.  157  in  der  contradictio  des  vorletzten,  elften  Gegen-  [135 
Anathematisma  nach  Anführung  von  Joh.  3,  6:  Nam- 

que  hoc  testirnonium  adhibuit  in  Mo  insipientissimo 
tractatu  suo,  in  quo  pri??io  de  virgineo  partu  disputavit. 
Quo  in  loco  sie  dixit:  Non  peperit  deum  Maria,  vir 
optime.  Quod  enim  de  carne  nascitur,  caro  est,  et 
quod  de  spiritu,  spiritus  est,  sed  peperit  homineyn  dei- 
tatis  instrumentum  et  hominem  portantem  deum. 
VIII  b.  Das  Stück,  das  dem  in  Villa  aufgezählten  in 
den  Hss.  und  bei  Baluze  (p.  159  — 170:  Cum  autem  illud 
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in  swperiore  sermone  —  prorsus  esse  nihil  potest)  unmittelbar 
folgt  —  Garnier  gibt  es  (II,  126ff.)  als  Appendix  ad  contra- 
dictionem  duodecimi  anathematismi  Nestoriani  — ,  gehört,  wie 
ich  glaube,  nicht  zu  der  Schrift  über  die  Anathematismen 
hinzu.  Es  hat  einen  andern  Charakter  als  die  contradic- 
tiones.  Sodann  schließt  der  Eingang  sich  an  das  Voran- 
gehende gar  nicht  an,  denn  das  „in  superiore  sermone"  hat 
im  vorigen  keine  Anknüpfung  —  gemeint  ist  nämlich  sermo  V 
bei  Baluze  p.  88f.,  im  vorangehenden  aber  ist  nur  einmal 
(p.  157)  ein  sermo  zitiert,  und  zwar  der  erste  (Baluze 
p.  55;  vgl.  oben  lfde.  Nr.  135).  Endlich  wird  p.  167  auf 
Cyrills  Anathematisma  II  und  des  Gegen  -  Anathematisma  des 
136]  Nestorius,  das  zitiert  wird,  so  hingewiesen,  daß  auch  hier 
die  Zugehörigkeit  von  p.  159  — 170  zu  142  — 159  sich  als 
undenkbar  erweist.  Auf  Marius  Mercator  geht  der  Abschnitt 
p.  159  — 170  freilich  auch  zurück,  denn  die  Nestorius- 
Zitate,  [die  er  bietet,  setzen  die  Übersetzung  des  Marius 
Mercator  voraus.  Aber  der  Abschnitt  ist  ein  —  allerdings 
unvollständiges  —  Ganzes  für  sich,  eine  Art  Yorrede  zu 
einem  Codex  von  scriptis  et  tractatibus  Nestorii  in  isto 
codice  insertis  (vgl.  p.  167).  Diese  Yorrede,  deren  An- 
fang uns  nicht  erhalten  ist,  hat  einige  der  zahlreicheren 
scripta  et  tractatus,  welche  der  Codex  bot  (vgl.  das  in 
aliis  scriptis  p.  167)  besprochen,  um  den  katholischen 
Leser  auf  die  Heterodoxieen  derselben  aufmerksam  zu 
machen,  Warnungszeichen  neben  sie  zu  setzen  (vgl.  p.  159: 
signum  asteriscomm ,  p.  161:  hoc  signum).  Was  uns  vor- 
liegt ist: 

137]  1.  p.  159 — 161  eine  Besprechung  eines  Abschnittes  in  dem 
Nestorius  vvult,  quod  Christus  a  Matthaeo  neutrae 
naturae  esse  praedicaius  est"  (vgl.  sermo  Y  bei  Baluze 
p.  88  f.),  eines  Abschnitts,  der  sich  circa  finem  desjenigen 
Quaternio  des  Codex  befand,  der  vorher  (in  dem  jetzt 
verlorenen  Teile  der  Yorrede)  erwähnt  war. 
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2.  p.  161  — 164  eine  Kritik  dessen,  was  in  secundo  folio  [138 
quaternionis  noni  codicis  hujus  gesagt  ist: 

a)  Ne  igitur  sanctam  virginem  Mariam  d-eovoxov  con- 
fiteatur,  quid  vanus  dicat,  sollicite  videamus:  Nus- 
quam,  inquit,  Nicaenum  concilium  ausum  est  dicere, 
quia  verbum  deus  natus  est  ex  Maria  virgine.  Ait 
enim  hoc  concilium,  inquit,  „Credimus  et  in  unum 
dominum  Jesum  Christum".  Vgl.  hierzu  oben  Nr.  106. 

b)  Deinde  Christi  nomen  quis  ei  dixit,  vel  ubi  som- 
niavit  duarum  esse  nomen  significativum  naturarum  ? 
Ygl.  auch  hier  Nr.  106. 

c)  Accedit  illud  ejus  inaestimabüis  fatuitatis,  quo  dicat 
dixisse  illud  sanctum  concilium  Jesum  Christum 
unigenitum,  qui  de  deo  patre  natus  est,  consubstan- 
tivum,  i.  e.  ouoovoiov  patri,  qui  propter  nos  descendit. 
Ygl.  auch  hierzu  oben  Nr.  106. 

d)  Accedit  etiam  alius  impietatis  deliramentum  dicentis 
praetermisisse  Mos  patres  pronuntiare  credere  se  in 
deum  verbum  filium  unigenitum,  sed  dixerunt,  in- 
quit, unum  se  credere  dominum  Jesum  Christum, 
consubstantivum  patri  etc.    Ygl.  oben  Nr.  107. 

e)  Claudendae  sane  christianae  aures,  cum  dicitur  filii 
nomen  non  significare  verbum  illud  patris,  quod  ex 
ipso  et  in  ipso  est.  Et  quod  testimonium  inferat, 
esto  lector  attentus.  Misit,  inquit,  deus  filium  suum 
factum  ex  mutiere,  factum,  sub  lege.    Ygl.  Nr.  108. 

f)  Quis  auteni  etiam  hoc  ejus  aliud  deliramentum  —  [139 
es  scheint  so,  als  ob  auch  dies  in  der  in  Kede 
stehenden  Predigt  sich  fände  —  aequo  animo  ferat 

quo  ait  Christum  Jesum  suum  ipsius  dominum  esse, 
cujus  verba  sunt  ista:  Hoc  autem  dico  —  infantis 
ipsius  dominus  (=  Ephes.  12,  1.  2;  Mercat,  21,  cl.  i. 
lfde.  Nr.  15  und  126). 
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140]     3.  p.  164 — 167  (bezw.  170)  eine  Erörterung  über  den  quar- 
tus  tractatus,  qui  in  isto  codice  continetur,  cujus  ini- 
tium  est:  Dulcem  nobis  praecedens  doctor  mensam  cari- 
tatis  apposuit  etc.  (sermo  IV  bei  Baluze  p.  74ff.  oben  lfde. 
Nr.  103).   Daß  Nestorius  hier  von  Paul  v.  Samosata  und 
Photinus  handle   (vgl.  Baluze  p.  7 9 ff.) ,  wird  gesagt; 
ein  Satz:  „Paulus  quidem  —  natus  est"  (=  Baluze 
p.  79  Z.  16  —  18)  wird  zitiert. 
IX.  Synodus  Ephesina,  d.  h.  die  schon  oben  (S.  13) 
erwähnte  Übersetzung  der  sessio  YI  des  ephesinischen  Kon- 
zils (Baluze  p.  171 — 218).    Die  den  Akten  dieser  Sitzung 
beigegebenen  20  —  bez.,  da  2  und  3,  wie  zumeist  auch 
sonst,  zusammengenommen  sind,  19  —  Exzerpte  aus  den 
Werken  des  Nestorius  sind  schon  oben  S.  15  ff.  (lfde.  Nr.  4 
bis  23)  aufgezählt.    Daß  diese  Übersetzung  der  sessio  YI 
von  Ephesus  von  Marius  Mercator  herrührt  (vgl.  oben  S.  14), 
folgt  aus  ihrer  handschriftlichen  Yerbundenheit  mit  den 
bisher  genannten  Schriften  nicht;  dagegen  ist  es  durch  die 
völlige  Yerschiedenheit  der  Übersetzung  der  hier  und  in 
der  Übersetzung  des  Marius  Mercator  (vgl.  oben  lfde.  Nr.  106 
bis  127)  erhaltenen  Nestoriusfragmente  trotz  Garnier  (II, 
95  f.)  ausgeschlossen. 
1*1]  X.  Nach  verschiedenen  andern  Stücken:  ad  Caeles- 

tinum  papam  Nestorius :  Didici  honestissimum  —  divinitatis 
domini  Christi  (Nestorii  ad  Cael.  ep.  III,  Baluze  p.  355 
bis  356;  Mansi  Y,  725). 

§  7.    „Arnohius  junior". 

Nur  Avenige,  aber  sehr  wertvolle  Nestoriusfragmente 
verdanken  wir  dem  sog.  „Conflictus  Arnobii  caiholici  et 
Serapionis  de  deo  trino  et  uno  etc.",  die  Fr.  Feuardent 
1596  im  Anhang  seiner  Irenaeusausgabe  nach  einer  —  für 
mich  nicht  nachweisbaren  —  Lütticher  Handschrift  gedruckt 
hat.  Feuardents  Codex  und  infolgedessen  auch  sein  Druck 
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ließ  viel  zu  wünschen  übrig;  Co  u  staut  kannte  einen  bessern 
cod.  olim  Corbeiensis,  der  „jetzt  in  der  Bibliothek  des  Lord 
Ashburnham  sich  befinden  muß"  (S.  Bäum  er,  Katholik, 
Bd.  LXVII,  n.  F.  LVHI,  2.  1887,  S.  399,  vgl.  MSL  10,  724 
not.  e);  und  eine  sehr  viel  vollständigere  Hs.  ist  in  der 
Bibliotheca  Barberiniana  in  Kom  nachgewiesen  (cod.  XI,  148 
saec.  IX;  vgl.  A.  Keifferscheid,  Sitzungsb.  der  Wiener 
Akademie,  hist.  phil.  Kl.  LIII.  1866  S.  310—312  =  Biblio- 
theca patrum  tat.  italica  I,  155ff.)  Dennoch  ist  Feuar- 
dents  Textrezension  bislang  die  einzige  geblieben;  alle 
andern  Drucke,  auch  der  bei  MSL  53,  239  —  322,  sind  Nach- 
drucke. Der  Dialog  hat,  wie  sich  hierin  zeigt,  noch  nicht 
das  Interesse  gefunden,  das  er  —  vornehmlich  in  dogmen- 
geschichtlicher Beziehung  und  als  Zeuge  für  die  vorhiero- 
nymianische  lateinische  Bibel  —  beanspruchen  darf.  Nur 
die  Yerfass erfrage  ist  in  ziemlich  unfruchtbarer  Weise  er- 
örtert worden.  Daß  der  sog.  Arnobius  junior  (vgl.  G.  Krüger 
EE3II,  117;  Jülicher  bei  Pauly-Wissowa,  Bealencyklo- 
pädie  der  klass.  Altertumswiss.  II,  1  p.  1207;  Barden- 
hewer,  Kirchenlexikon  2.  Aufl.  I,  1418)  nicht  der  Ver- 
fasser sein  kein,  darüber  ist  man  im  großen  und  ganzen 
längst  einig.  Bernardus  Vindingus  (Criticus  Augusti- 
nianus  1621;  vgl.  G.  Ficker,  Studien  zu  Vigilius  von 
Thapsus  1897  S.  5 f.)  und  mit  ihm  später  Oudin  haben  die 
Schrift  dem  Vigilius  v.  Thapsus  zugeschrieben;  der  gelehrte 
Benediktiner  S.  Bäum  er  hat  sich  im  Katholik  a.  a.  0.  (1887 
S.  398—406)  erfolglos  (vgl.  A.  Engelbrecht,  Zeitschr.  für 
d.  Österreich.  Gymnasien  XLI.  1890,  S.  292-294,  und 
Jülich  er  a.  a.  O.)  bemüht,  den  Faustus  v.  Keji  als  Ver- 
fasser zu  erweisen.  Der  Name  des  Autors  ist  meines  Er- 
achtens ziemlich  gleichgültig;  und  eine  „Echtheitsfrage"  liegt 
nicht  vor.  Denn  wenn  auch  der  cod.  Barberin.  die  Schrift 
einem  Arnobius  zuschreibt  —  in  isto  codice  continentur 
libri  quatuor  servi  Christi  Arnobii  facti  in  monomachia 
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adver sus  haereses  diver sas,  i.  e.  Nestorii,  Arii  etc.,  heißt 
es  fol.  3v.  der  Hs.  (s.  Reifferscheid  a.  a.  0.  und  gegen 
Bäumer,  S.  405f.  Engelbrecht,  Zeitschr.  usw.  S.  293)  — 
so  läßt  sich  doch  daraus,  daß  Arnobius  der  Name  des 
siegenden  Kollokutors  ist,  meines  Erachtens  nicht  schließen, 
daß  der  Verfasser  Arnobius  hieß  (gegen  Engelbrecht 
a.  a.  0.);  der  Dialog  erscheint  nach  dem,  was  man  bis  jetzt 
weiß,  als  ein  anonymes  Werk.  Aber  man  kann  erkennen,  daß 
der  Verfasser  ein  Römer  war  (vgl.  1,  1  MSL  53,  241 A;  1, 18 
p.  272 A;  vgl.  die  Symbolformen  2,  8  p.  282  B  und  2,  12 
p.288B),  der  nach  Cyrills  Tod  (2,  14  p.291C)  und  vor  Unter- 
gang des  weströmischen  Reiches  (vgl.  1,  10  p.  254  B),  zur 
Zeit  Leos  I.  schrieb  (vgl.  2,  32:  dominus  meus  vir  aposto- 
licus  Leo,  papa  vener abilis)  schrieb,  und  zwar,  wie  mir  nach 
1,  19  p.  298 C  wahrscheinlich  ist,  bald  nach  451.   Der  Um- 
stand, daß  die  Alexandriner  das  Abendland  im  Verdacht 
des  Nestor ianisierens  hatten,  läßt  den  Verfasser  des  Dialogs 
den  Unterschied  seiner  Christologie  von  der  des  Nestorius 
sorgfältig  hervorheben.    In  diesem  Zusammenhange  bietet 
der  a  parte  sedis  apostolieae  (1,  1  p.  241 A)  bestellte  Kollo- 
kutor  Arnobius,  als  sein  für  die  Ägypter  sprechender  Gegner 
Serapion  ihm  den  Vorwurf  macht:  „Nestorii  est  ista  doc- 
trina",  den  eingesetzten  Schiedsrichtern  an,  aus  Nestorius 
selbst  diesen  Vorwurf  zu  widerlegen:  Nestoriiis,  quae  asserit, 
prae  manibus  habeo;  si  jubent  judices  recitabo  (2,  11p.  285  C). 
Die  Schiedsrichter  wünschen  die  Verlesung,  und  es  folgen 
nun  drei  Gruppen  von  Nestoriuszitaten : 
142]      1.  Cumque  accepta  esset  homilia,  ad  locum  lecta  est  ita: 
a)  1  Non  peperit  sanctissima  Maria  deitatem,  2  nam 
qaod  natum  est  de  carne,  caro  est.   Non  peperit  crea- 
tura  creatorem,  sed  peperit  hominem  deitatis  mi- 
nistrum.    3  Non  aedificavit  deum  verbum  spiritus 
sanctns,  quod  enim  ex  ipsa  natum  est,  ait,  de  spiritu 
sancto  est.    Deo  itaqne  verbo  templum  ex  virgine 
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aedificavit  (1  u.  2  =  Merc.  Villa,  3;  das  Ganze,  wenn 
auch  mit  Zwischensätzen,  in  sermo  I,  Baluze  p.  55). 

b)  Et  paulo  post:  Non  per  se  secundum  se  deus  est, 
quod  in  utero  formatmn  est  (=  sermo  I,  Baluze 
p.  55,  Z.  3  v.  u.). 

c)  Et  paulo  post.  QeoTÖxou  (lies:  Qeodö%ov)  formam  in 
(lies:  cu?n)  deo  honoremus  (vgl.  sermo  I,  p.  56  Z.  3 ff.). 

2.  Item  in  alia  praedicatione ,  cujus  initium  hoc  est:  Saepe  [143 
mecum  fluctus  (Mign  e  Druckfehler:  fructus)  vitae  versans 

et  terrestrium  rerum  multiplicem  midabilitatem ,  spar- 
sasque  per  vitam  insidias  cogitans,  haesitans  excla- 
mavi  „Quis  poterit  liberari". 

a)  Et  post  paululum  ait:  1  Spiritum  [a]  divina  separat 
(lies:  separant)  —  templum  =  Cyrill  32,  2  (lfde. 
Nr.  65).  2  unde  dicit  Baptista:  vidi  —  manentem 
in  eo  =  Cyrill  32,  3  (Nr.  65). 

b)  Item  paulo  post:  1  Qui  dedit  —  elevatus  in  coelum 
=  Cyrill  32,  4  (Nr.  65).  2  hunc  itaque  —  dispen- 
sationem  =  Cyrill  32,  5  (Nr.  65).  3  qui  natum  putant 
carneum,  separant  a  divina  natura  (vgl.  Cyrill  32,  6, 
Nr.  65). 

3.  Item  in  alia  praedicatione,  cujus  initium  hoc  est:  Nulla 
deterior  aegritudo  humanis  animis  quam  ignorantia. 

a)  Et  paulo  post:    1  Ista  (lies:  Isti)  —  Mariam  =  [144 
Cyrill  9,  2  (Nr.  42).    2  cum  matrem  temporalem  — 
assignant  =  Cyrill  9,  3  (Nr.  42).     3  immo  nec  — 
similem  peperit  =  Cyrill  9,  4  (Nr.  42). 

b)  Item  post  alia:  Deus  enim  mensium  et  creator  est,  [145 
et  non  mensium  partus  est,  fabricator  sanctae  Mariae, 

non  postea  ex  spiritu  in  ipsa  fabricatus.  Sed  sine 
mea  doctrina  audi  angelum  ad  ipsum  Joseph  dicen  tem: 
Accipe  puerum  et  matrem  ejus.  Igitur  pueri  dixit, 
non  deitatis. 
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146]  c)  Item  post  haec:  1  Vis  tibi  addi  secundum  testi- 
monium?  „Compleii  sunt  itaque  dies,  ut  pareret 
et  peperit  filium  suum  primogenitum."  Ecce  habes, 
cujus  mater  fuit  xQLOzoTOAog,  id  est  pueri  mater, 
quem  peperit  Maria,  non  deitatis,  quae  omnia  circum- 
stringit.  2  Audi  et  aliud  testimonium:  „Videntes 
autem  magi  stellam,  gavisi  sunt  gaudio  magno  valde, 
et  intrantes  domum,  invenerunt  puerum  cum  Maria 
matre  ejus".  Ubique  pueri  mater,  non  deitatis,  virgo 
praedicatur.  Quid  igitur  ordinas  carnem  matrem 
deitatis? 

147]  d)  Et  paulo  post:  Virgini  xqlototoyji)  contigit  parere 
humanitatem  dei  verbo,  deitatis  ministerium. 
Daß  der  Verfasser  des  Dialogs  die  drei  hier  von  ihm 
benutzten  Predigten  des  Nestorius  noch  etwa  zwanzig  Jahre 
nach  dem  Edikt  des  Tbeodosius  gegen  Nestorius  und  seine 
Schriften  vom  Jahre  435  (cod.  Theod.  16,  5,  66)  „prae 
manibus  habet",  erscheint  auffällig,  obwohl  auch  Sokrates 
noch  um  439  auf  die  loyoi  des  Nestorius  stoßen  konnte. 
Und  der  Yerfasser  selbst  hat  das  empfunden.  Denn  er 
läßt  den  Gegner  sagen:  In  eo  magis  Nestorianum  te 
justissima  existimo  ratione,  quod  libros  Nestorii  cir- 
cumferens,  S.  Cyrilli  . . .  nihil  memoraveris  (2,  13  p.  288  C). 
Doch  folgen  dem  nur  Ausführungen  über  Cyrill  und  Be- 
rufungen auf  ihn;  Arnobius  erklärt  nicht,  wie  er  in  den 
Besitz  der  Predigten  des  Nestorius  gekommen  ist.  Den 
Charakter  des  Auffälligen  behalten  die  Zitate  daher.  Und 
dies  um  so  mehr,  je  zweifelloser  es  ist,  daß  die  zitierten 
Predigten  dem  Yerfasser  lateinisch  vorlagen,  und  zwar 
in  einer  Übersetzung,  die  nicht  die  des  Marius  Mercator 
war  (vgl.  la,  1  mit  laufender  Nr.  135;  2a  mit  laufender 
Nr.  127;  3a  mit  laufender  Nr.  112,  1).  Stammten  die  in 
dem  Dialog  benutzten  Predigten  etwa  aus  dem  Archiv  der 
sedes  apostolica?  —  Die  Frage  wird  unten  Erörterung  finden. 
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§  8.   Die  Contestatio  des  Euseb.  t.  Dorylaeum. 

Sowohl  in  den  griechischen  Akten  von  Ephesus 
(Commel.  p.  73,16  —  74,12;  Peltanus  221  — 223;  Mansi 
IY,  1008E  —  1012B),  wie  in  ihrer  versio  latina  antiqua 
(Balnze,  Nova  Coli  402  —  404  =  Mansi  V,  492  —  494) 
findet  sich  ein  in  der  Zeit  vor  der  Synode  von  Ephesus 
in  Konstantinopel  durch  Anschlag  an  der  Kirche  publizierter 
Protest  gegen  die  Lehre  des  Nestorius,  der,  Sätze  des 
Nestorius  mit  Sätzen  Pauls  von  Samosata  vergleichend, 
die  ältesten  Nestorius- Zitate  bietet,  die  wir  besitzen.  Denn 
spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  429  muß  er 
verfaßt  sein :  schon  Cassians  Bücher  gegen  Nestorius  kennen 
ihn  (vgl.  S.  54, 13).  Ja,  wenn  man  daraus  einen  Schluß  ziehen 
darf,  daß  der  Text  dieses  Protestes  den  Paul  v.  Samosata 
als  äva&EuaziG&sig  tzqö  hCov  txazöv  i^faovza  bezeichnet, 
so  würde  sich  die  Annahme  empfehlen  (vgl.  A.  Harnack, 
KE3  XIII,  320,  22),  daß  die  Contestatio  noch  dem  Jahre 
428  angehört.  Als  Verfasser  dieser  öffentlichen  Anklage 
gegen  Nestorius  erscheint  in  dem  überlieferten  griechischen 
Texte  und  bei  Peltanus  der  Klerus  von  Konstantinopel. 
Aber  es  ist  ein  einzelner,  der  den  Protest  erhebt.  Und 
die  versio  antiqua  der  Akten  befreit  die  cyrillische  Synode 
von  Ephesus  von  dem  RE3  XIII,  739,  56  von  mir  erhobenen 
Yerdacht,  daß  sie  absichtlich  den  Protest  unter  falschem 
Titel  zitiert  hätte.  Denn  nach  dem  lateinischen  Texte 
(Contestatio  .  .  .  contra  clericos  Constantinopolitanos)  ist  das 
7taqä  der  Überschrift  aus  y.azä  korrumpiert;  die  Überschrift 
lautet  also:  Aiai.iaqzvqla  ftgozetteiGa  Iv  ö^^ioguij  vtazd  tCov 
KXijQixcjv  KcovGTavTivovTCÖXecog  y.ai  Tiara  kwAXrjoiav  e^icfaviG- 
&£ioa,  log  ozi  öfAoqjQiov  iozi  NeGzögiog  Ilavlov  zov  JSa/io- 
oazewg  %zl.  Leontius  v.  Byzanz  (aclv.  Nest,  et  Eut.  MSGr  86, 1 
p.  1389  AB)  zitiert  diese  Sia^iaQzvQla  als  dy/uoGia  7tQozsd-eiGa, 
üg  cpaGi,  7raqä  EvGeßiov  zov  zrjvr/iavza  iv  zfj  dinavinT] 
£[A7t()£7ZovTog,  vGTeQOv  de  zfjg  JoqvXalwv  7tiGT£vd-evTog  Tovg 

Loofs,  Nestoriana.  4 
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ol'axag.  Und  Evagrius  kennt  offenbar  dieselbe  Tradition; 
denn  er  sagt  von  Euseb.  v.  Dorylaeum,  daß  er  grjxwQ  ext 
xvyyavwv  Ttqojxog  xrjv  NeoxoQiov  ßlaocpr^iiav  ötrjXey^ev  (h.  e. 
1,9  MSG86,2  p.  2445).  Diese  Tradition  hat  auch  einen 
Anhalt  in  Cyrills  adv.  Nest.  I,  5  {ed.  Pusey  p.  791).  Denn 
es  ist  nach  dem  Wortlaut  des  Protestes  (vgl.  unten  laufende 
Nr.  153)  überaus  wahrscheinlich,  daß  sein  Yerf asser  identisch 
ist  mit  dem  Manne,  der,  wie  Cyrill  a.  a.  0.  erzählt,  eine 
der  ältesten  Predigten  des  Nestorius  durch  den  Zwischen- 
ruf unterbrach:  Avxbg  6  Ttgoaiuviog  Xöyog  Aal  devxegav 
vjte\ieive  yevvrjoiv  (vgl.  oben  S.  24,  laufende  Nr.  39);  dieser 
Mann  aber  war  nach  Cyrill  xelcov  ev  Xdi/.oig  ext.  Der 
Protest  beschwört  in  der  Einleitung  jeden  Leser,  seinen 
Inhalt  bekannt  zu  machen,  auch  dem  Nestorius  ihn  mit- 
zuteilen zum  Erweise  seiner  Übereinstimmung  mit  dem 
vor  160  Jahren  verurteilten  Paul  v.  Samosata.  Dann  stellt 
er  je  6  Sätze  des  Paulus  und  des  Nestorius  zusammen 
(Ilavlog  elrtev  kxI.  —  NeoxoQiog'  ytzl.),  konstatiert  danach, 
daß  beide  das  gleiche  behauptet  haben,  und  hält  im  Schluß 
dem  Nestorius  das  Taufbekenntnis  seiner  Heimatskirche, 
der  Kirche  von  Antiochien,  entgegen.  Die  zitierten  Sätze 
des  Nestorius  sind  folgende: 

148]     1.  Ovy,  treuer,  cb  ßelxioxe,  Maqia  xrjv  Seoxiqxa  =  Merc. 

YHIa,  3  (Nr.  135)  =  Arnobius  la,  1  (Nr.  142)  =  sermo  I 
Baluze  p.  55. 

149]     2.  Kai  (xr\xeqa  xgovixrjv  xfj  dyfxiovQyo)  xcov  xqovlov  ecpioxcooi 
öeoxrjxi  =  Cyrill.  9,  3  (Nr.  42)  =  Arnobius  3a,  2  (144). 
150]     3.  Hojg  ovv  Maqia  xbv  eavxfjg  aQ%aioxeQOv  exev.e; 
151]     4.  "^vd-QtöTtog  6  xex&elg  Iz  7taQd-evov. 

152]  5.  Tedea^ai,  cpijol,  xb  rtvedfia  %axaßalvov  woel  7teQL0xeqäv 
nai  (Atvov  erc'  avxbv  tö  xrjv  ävaX?}\piv  avxqj  %aQLodfAevov. 
evxei'kdf.ievog  xoig  a7XOGx6loig,  q)iqOLv,  o^g  e^ele^axo,  did 
nvev^iaxog  äyiov  ävelrjy&iq.  xodxo  öi)  xb  zyhrAavxtjv  xu> 
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Xqlotü  %aQioäf.i£vov  do&v  =  Cyrill  32,  3  — 5  (Nr.  65)  = 

Arnobius  2a,  2  und  2b,  1.  2  (Nr.  143). 
6.  Mfj  lyxtoqel  tov  7ZQO  7tavxo)v  auovcov  yerv^evTa  ällo  [153 

arca^  yevvy&fjvca  xai  xovio  d-eÖTrjZi. 

Eusebius  kannte,  wie  eine  Vergleichung  seiner  Zitate 
mit  denen  des  „Arnobius"  ergibt,  mindestens  schon  drei 
ihm  anstößige  Predigten  des  Nestorius.  Gleich  nach  der 
berühmten  oder  berüchtigten  ersten  Predigt  des  Nestorius 
ist  der  Protest  also  nicht  erhoben  worden. 

§  9.   Johannes  Cassianus. 

Johannes  Cassianus  hat  seine  VII  libri  de  incarnatione 
6%m^'(^.M.Petschenig,  Corp.  Script,  eccl.  tat.  XVII.  1, 1887, 
S.  233—391)  vollendet,  ehe  die  Synode  von  Ephesus  tagte, 
also  vor  Juni  431.  Er  schrieb  sie,  weil  der  spätere  Papst 
Leo  L,  damals  Diakon  der  römischen  Kirche,  ihn  auf- 
gefordert hatte ,  gegen  den  neuen  Häretiker  in  die  Schranken 
zu  treten,  der  in  Konstantinopel  sich  erhoben  hatte  {prae- 
fatio,  vgl.  Gennadius,  de  vir  ill.  62).  Vor  429  kann  diese 
Aufforderung  nicht  ergangen  sein.  Andrerseits  hat  Cassian 
von  dem  reichen  Material  der  xeopdlaia  ßlaoq)7jf,iiüjv  Negto- 
qiov,  das  Cyrill  etwa  im  Frühling  430  nach  Eom  sandte, 
noch  keine  Kenntnis;  —  seine  Schrift  würde  andernfalls 
weniger  dürftig  ausgefallen  sein.  Auch  von  dem  römischen 
Konzil  gegen  Nestorius  im  August  430  hat  Cassian  offenbar 
noch  keine  Kunde.  Meine  Vermutung,  daß  er  erst  in  der 
Zeit  nach  dieser  Synode  zur  Abfassung  seiner  Schrift  auf- 
gefordert sei  (KE3  XIII,  744,  24),  kann  ich  deshalb  nicht 
aufrecht  erhalten.  Im  Gegenteil  folgt,  wie  ich  jetzt  nach 
eindringenderer  Arbeit  meine,  aus  der  Nichtbenutzung  des 
cyrillischen  Materials,  daß  die  Aufforderung  längere  Zeit 
vor  Frühjahr  430  an  Cassian  ergangen  sein  muß,  und  daß 
er  sein  Werk  vor  Sommer  430  vollendete.  Die  Bedeutung 
-der  VII  libri  contra  Nestor  htm  für  die  Nestorius -Fragmente 

4* 
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beruht  also  nicht  nur  darauf,  daß  Cassian  einige  Zitate 
aus  nestorianischen  Predigten  (vgl.  7,  6,  1  p.  361,  12:  m ... 
tractatu;  6,  10,  15 f.:  quid  facis  in  ecclesia  cathotica,  catho- 
licorum  praevaricator?  cur  coetum  populi  polluis  etc.?)  uns 
aufbewahrt  hat;  es  handelt  sich  um  Predigten,  die  vor 
Cyrills  Sendung  nach  Kom  dem  Cassian,  zweifellos 
durch  Eom,  bekannt  geworden  waren.  Zusammenhängende 
Zitate  gibt  Cassian  nur  in  den  beiden  letzten  Büchern; 
doch  schon  vom  zweiten  Buche  ab  polemisiert  er  gegen 
nestorianische  Sätze,  die  er  referierend  anführt.   Eine  Über- 
sicht über  die  Nestorius -Fragmente  bei  Cassian  muß  deshalb 
manche  Sätze  mit  aufnehmen,  die  nur  ein  Wort  des  Ne- 
storius  oder  wenige  Worte  von  ihm  enthalten,  ja  solche, 
bei  denen  man  nicht  sicher  sagen  kann,  ob  überhaupt  eine 
wörtliche  Anlehnung  an  Nestorius  in  ihnen  vorliegt.  Ich 
werde  bei  den  Sätzen,  die  nicht  deutlich  als  Zitat  sich  geben, 
das  sicher  Nestorianische  sperren.   Fast  alle  von  Cassian  an- 
geführten Sätze  des  Nestorius  kehren  in  seiner  Polemik  mehr- 
fach wieder.    Diese  Wiederholungen,  welche  den  Wortlaut 
der  betreffenden  Zitate  gänzlich  sicher  stellen,  jedesmal  beson- 
ders aufzuzählen ,  ist  zwecklos.  Nur  da  werde  ich  sie  notieren^ 
wo  sie  beachtet  werden  müssen,  wenn  man  eine  Übersicht 
über  das  nestorianische  Material  bei  Cassian  gewinnen  will. 
154]     1.  (2,  2,  1  p.  247,  1  —  5)    Dicis  itaque,  quisquis  es,  ille 
haeretice,  qui  deum  ex  virgine  natum  negas,  Mariam 
matrem  domini  nostri  Jesu  Christi  Theotocon,  id  est 
matrem  dei,  appellari  non  posse,  sed  Christotocon, 
hoc  est  Christi  tantum  matrem,  non  dei,  nemo  enim, 
inquis,  antiquiorem  se  parit  (4,  2,  2  p.  287,  12; 
5,  1,  3  p.  303,  5;  7,  2,  1  p.  354,  4  u.  7,  4,  1  p.  357,  26: 
nemo  anteriorem  se  parit). 
155]     2.  (2,2,5  p.  248,  23  f.)  Cur  id  (nämlich:  ipse  dixit  et  facta 
sunt,  Ps.  32,  9)  ad  conceptionem ,  ut  tu  ais,  unius  ho- 
minis partim  visum  est? 
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3.  (2,  3,  5  p.  251,  15)   Non  hic  (Jes.  9,  6)  propheta  ille  [156 
divino  spiritu  plenns  exemplo  assertionis  tuae  Munt, 

qui  natus  est,  conflatili  statuae  et  figmejito  insensibili 
comparavit. 

4.  (2,  4,  3  p.  254,  18)  Numquid  causari  hic  (Tit.  2,  11)  all-  [157 
quid  quasi  de  ambiguitate  nominum  potes,  ut  dicas  aliud 
esse  Christum,  aliud  deitm,  ut  salvatorem  a  majestate 
nominis  sui  distrahas  et  dominum  a  divinitate  secernas? 

5.  (2,  6,  1  p.  258,  26 f.)  quia  et  homo  ipse  a  te  dominus  [158 
Jesus  Christus,  quem  solitarium  dicis,  non  cum  deo 
natus,  sed  postea  a  deo  dicatur  assumptus. 

6.  (3,  9,  3  p.  273,  7)  Solitarium  hominem  natum,  solita-  [159 
rium  passum  asseris. 

7.  (3,  15,  2  p.  280,  15  ff.)  Dominus,  inquit  (Io.  20,  28),  et  [160 
deus  meus.  Numquid  dixit  hoc,  quod  tu  dicis:  homo,  et 
non  deus;  Christus,  et  non  divinitas?  Corpus  utique 
domini  sui  tetigit  et  deum  esse  respondit.  Numquid 
discretionem  aliquam  hominis  et  dei  intulit  aut  carnem 
illam  theodochofi,  ut  tu  ais,  i.  e.  susceptricem  deitatis, 
imaginem  nominavit,  vel  more  impietatis  tuae,  eum, 
quem  contigit,  non  propter  se,  sed  propter  eum,  quem 

in  se  receperat,  vener andum  esse  memoravit. 

8.  (3,  16,  3  p.  283,  11  f.)     Sed  temptabis  forsitan  dicere,  [161 
ut  est  dementia,  de  verbo  hoc  (Mt.  3,  17),  non  de  Christo 
dictum  fuisse. 

9.  (4,  2,  1.  2  p.  287,  9  ff.)   Misit  ergo,  inquit  (seil,  aposto-  [162 
lus),  filium  suum  fächern  ex  mutiere.   Ergo  et  quia  misü 
eum,  misit  qui  erat,  et  quia  suum  misit,  non  alienum 
utique,  sed  suum  misit.    Ubi  ergo  illud  est  nunc  tuum 
calliditatis  terrenae  argumentum:  nemo  anteriorem 

se  parit.  Numquid  enim  non  antiquior  Maria  do- 
minus? Numquid  etc.  Vides  ergo,  quod  non  solum 
antiquiorem  se  Maria  peperit,  non  solum,  inquam,  anti- 
quior em  se,  sed  auetorem  sui,  et  proer eans  proereatorem 
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suum  facta  est  parentis  parens.  Ygl.  Contestatio  3 
(lfde.  Nr.  150). 

163]  10.  (5,  1,  3  p.  302,  30  ff.)  Ait  ergo,  ut  saepe  jam  diximus, 
nova  haeresis,  dominum  Jesum  Christum  hominem 
tantummodo  solitarium  ex  virgine  natum  esse,  et  ideo 
Mariam  Christotocon,  non  Theotocon  esse  appellan- 
dam,  quia  sit  Christi  mater,  non  dei.  Addit  praeter ea 
sacrilegae  assertioni  quam  prava  argumenta  tarn  frivola, 
dicens:  nemo  anteriorem  se  parit. 

164]  11.  (5,  2,  1  p.  303,  21  ff.)  Dicis  ergo  ...  Christum  hominem 
tantummodo  solitarium  natum  esse.  Addis  yraeterea, 
dominum  ipsum  omnium  Jesum  Christum  theodochon 
imaginem  appellandum,  id  est  non  deum,  sed  sus- 
ceptorem  dei,  scilicet  ut  eum  non  propter  se,  quia  sit 
deus,  sed  quia  deum  in  se  suscipiat,  honorandum  putes. 

165]  12.  (5,  14,  1  p.  323,  1  f .)  Alioquin  si,  ut  haereticus  ait, 
deus  futurus  in  domino  Jesu  Christo  erat  velut  in 
statua  et  in  organo,  i.  e.  etc. 

166]  13.  (6,  6,  5  p.  332,  17 ff.)  Numquid  aliquid  de  phantasiis 
his,  quibus  nunc  furis,  symbolus  (nämlich  das  anti- 
ocheniscke  Symbol,  das  Cassian,  angeregt  wohl  durch 
die  in  §  8  erwähnte  Contestatio,  gegen  Nestoriiis  seit 
6,3  ausspielt)  dicit.  Numquid  etiam  tu  ipse  (seil,  bei 
deiner  Taufe)  dixisti?  Ubi  hic  statua,  ubi  hic  Orga- 
num tuum?  etc.  Ubi  illud,  quod  dominum  Jesum 
Christum  statuae  instar  adfirmans,  non  quia  deus, 
sed  quia  dei  imago  sit,  adorandum  putas  et,  ex 
domino  majestatis  Organum  faciens,  non  propter  se 
eum,,  sed  propter  eum,  qui  quasi  in  eo  spiret  et  resonet, 
honorandum  esse  blasphemas? 

167]   14.  (6,  9,  3  p.  336,  10  ff.) 

a)  Quid  enim  dicis?  Quis  est  igitur,  qui  a  Christo- 
toco  natus  est  filius  dei?  Ut  puta,  si  dixeri- 
mus:  „Credo  in  deum  verbmn,  filium  dei  uni- 


—    55  — 


gentium,  ex  patre  natum,  liomousion  patri, 
qui  descendit  et  sepultus  est",  non  statim 
auditus  ipse  accipit  plaga?n?  Dens  mortuus? 
b)  et  Herum  inquis:  Fierine  potest,  ut,  qui  ante 
omnia  saecula  natus  est,  secunda  vice  nasca- 
tur,  et  hoc  deus?   Vgl.  Contestatio  6  (lfde.  Nr.  153). 

15.  (6,  13,  1  p.  340,  27)  Sed  magno  videlicet  perfidiae  at-  [168 
que  impietatis  tuae  argumento  ad  negandum  et  perse- 
quendum  dominum  deitm  uteris,  dicens:  Homousios 
parienti  debet  esse  nativitas  (ebenso  7,  3.  1  p.  355, 

19;  7,  4,  1  p.  357,  28;  7,  5,  1  p.  359,  12). 

16.  (6, 16, 1.  2  p.  343,  1  ff.).   Dicis  hominem  solitarium  juxta  [169 
illad,  quod  ipse  dixit:  „Quod  natum  est  ex  carne, 
caro  estu.   Sed  appellari  homo  non  potest  solitarius, 

qui  sola  non  est  humanae  creationis  lege  generatus. 
Quod  enim  in  ea  natum  est,  inquit  angelus,  de  spiritu 
sancto  est.  Et  hoc  tarnen  etiam  tu  ipse,  qui  omnia 
sacramenta  salutis  neges,  negare  non  audes. 

17.  (7,2,  1  p.  353,  26ff.).  Ac  priusquam  de  his  rebus  loqui  [170 
incipio,  quas  necdum  libris  superioribus  praelibavi, 
aequum  arbitror,  ut  ea  nitar  exsolvere,  quae  jam  antea 
promisi,  ut  expleta  penitus  sponsione  liberius  de  intactis 
dicere  ordiar,  cum  de  pollicitis  satisfecero.  Äit  ergo  ad 
destruendam  sacrae  nativitatis  fidem  sibilans  in  dei 
ecclesia  novus  coluber:  Nemo  anteriorem  se  parit. 

18.  (7,  3,  1  p.  355,  18 ff.).   Secunda  autem  perversitatis  tuae  [171 
vel  calumnia  blasphematrix  vel  blasphemia  calumniatrix 

est,  qua  ais:  „Homousios,  parienti  debet  esse  na- 
tivitas", non  dissimilis  superiori. 

19.  (7,  6,  1  p.  361,  9 ff.) .    Sed  tempus  tandem  est,  ut  reliquas  [172 
etiam  occultiores  et  insidiosiores  blasphemias  tuas,  quia, 
quod  maluissemus,  jam  ignorare  non  possumus,  saltim 

ne  ignorantes  capiant,  detegamus.  Posuisti  in  quodam 
pestifero  tractatu  tuo,  dicens:  Quoniam  divinae  na- 
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turae  imago  est  homo,  hanc  autem  projecit  dia- 
bolas  in  corruptionem,  doluit  sie  pro  imagine 
sua  deus,  sicut  pro  statna  sua  Imperator,  et  eor- 
ruptam  reparat  imaginem  et  sine  semine  for- 
mavit  de  virgine  naturam  seenndum  illum,  qui 
sine  semine  natus  est,  Adam,  et  per  hominem 
humanam  naturam  suscitat,  quoniam  enim  per 
hominem  mors,  ideo  et  per  hominem  resurrectio 
mortuorum.    Ygl.  sermo  I  Baluze  p.  54,  Z.  14 — 23. 

173J  20.  (7,  8,  1  p.  363,  26 ff.).  Sed  tarnen,  ne  dominum  Jesum 
quasi  unum  de  plebe  r  edder  es,  dedisti  ei  aliquid  digni- 
tatis,  tribuens  ei  honorem  ut  saneto  homini,  non  divi- 
nitatem  ut  vero  homini  ac  vero  deo.  Quid  enim  dicis? 
Formavit  deus  dominicam  incarnationem:  theo- 
dochon  formam  honoremus  cum  deo  sicut  unam 
formam  deitatis,  sicut  divinae  voluntatis  in- 
separabilem  statuam,  sicut  imaginem  latentis 
dei.  Superius  (vgl.  19)  imaginem  dei  Adam  esse  dixisti, 
hic  Christum  imaginem  dicis,  illum  statuam  et  hunc 
statuam.   Ygl.  sermo  I  Baluze  p.  56. 

174]  21.  (7, 14,  1  p.  369, 15f.).  Quia  vertere  in  deum  testimonia  sacra 
non  vales,  quod  vales,  ipsa  pervertis.  Dicis  enim:  Ergo 
et  Paulus  mentitur  de  Christo  dicens  „sine  matre, 
sine  genealogia."  Ygl.  sermo  I  B  aluze  p.  54  Z.  3  v.  u. 

175]  22.  (7,  16,  3  —  7,  17,  1  p.  372,  14ff.).  Sed  tempus  tandem 
est  ad  ulteriora  transire.  Nimis  enim  diu  in  singulis 
commorantes,  dum  aff'ectu  copiosae  respo?isionis  duci- 
mur,  modum  libri  etiam  longioris  excedimus.  Ais  ergo 
in  alia  disputatione  immo  in  alia  blasphemia  tua:  Et 
spiritum  de  divina  natura  separant  (so  die  rich- 
tige von  Petschenig  mit  Unrecht  verworfene  Lesart  der 
besten  Handschrift),  qui  humanitatem  ejus  creavit, 
ait  enim,  quia  „quod  ex  Maria  natum  est,  de 
spiritu  saneto  est" ;  qui  et  justitia  replevit  quod 
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creatum  est,   ait  enim:   „Apparuit  in  carne, 
justificatus    est  in   spirituu ;    item,    qui  eum 
fecit  et  daemoniis  metuendum,  ,,Ego  enim",  ait, 
„in  spiritu  dei  ejicio  daemones" ;  qui  et  carnem 
ejus  fecit  templum,  „Vidi  enim  spiritum  des- 
cendentem  quasi  columbam  et  manentem  super 
eum" ;  item,  qui  ei  donavit  elevationem  in  caelum, 
ait  enim:  „Dans  mandatum  apostolis,  quos  ele- 
git,  per  spiritum  sanctum  elevatus  est";  hunc 
denique,  qui  tantam  gloriam  Christo  donavit  .  . 
Identisch  mit  Arnobius  2  a  und  b  1.  2  (laufende  Nr.  143). 
Die  Übersetzung,  die  Cassian  gibt,  ist  nicht  seine 
eigene:  sie  ist  dieselbe,  die  dem  sog.  Arnobius  vorlag.  Dem 
Cassian,  und  also  auch  Arnobius  (vgl.  oben  S.  48),  wird  sie  aus 
dem  Archiv  der  römischen  Kirche  geliefert  sein.  Beachtens- 
wert ist  nun  weiter,  daß  Cassian  sicher  zwei  der  von  Arnobius 
zitierten  drei  Predigten  kennt  (vgl.  zu  Arnobius  1,  d.  i.  lfde. 
Nr.  142,  Cassian  1.  7.  11.  16.  19.  20.  21;  zu  Arnobius  2,  lfde. 
Nr.  143,  Cassian  22).    Ob  die  sonstigen  Anspielungen  und 
Zitate  Cassians  etwa  auf  die  dritte  dem  Arnobius  bekannte 
Predigt  zurückgehen,  oder  ob  Cassian  nur  zwei  oder  mehr  als 
drei  tractatus  des  Nestorius  kannte,  wird  unten  zu  prüfen  sein. 

§  10.    Eva  grins. 

1.  Der  um  595  schreibende  Kirchenhistoriker  Evagrius 
(MSG  86,  2  p.  2415  —  2886;  ed.  J.  Bidez  und  L.  Parmen- 
tier,  London  1898)  ist  der  einzige  alte  Schriftsteller,  von 
dem  wir  über  die  Schicksale  des  Nestorius  nach  431  relativ 
ausführliche  und  zuverlässige  Nachrichten  haben  (I,  7). 
Evagrius  wußte  selbst,  daß  er  in  dem  angeführten  Kapitel 
Unbekanntes  mitteile.  Denn  er  sagt,  des  Nestorius  Schick- 
sal nach  431  würde  in  Vergessenheit  geraten  sein,  ei  f^rj 
NeoTOQiov  ßlßho  neQilxvyjov,  vrjv  tceql  tovtcov  iotoqiccv  Ttaq- 
exouivr].  Diese  iocoqla,  die  der  Kodex  (ßißloq)  des  Nestorius 


enthielt,  muß  nach  dem,  was  Evagrius  mitteilt,  eine 
apologetisch  gehaltene  Geschichtsdarstellung  gewesen  sein. 
Evagrins  gibt  kein  Zitat  aus  ihr,  aber  die  Art  des  Teil- 
referats, das  er  einfügt  (ed.  Bidez-Parmentier  p.  12,  24  ff.; 
MSG  86,  2436  AC),  schließt  sich  offenbar  so  eng  an  das  von 
Nestorius  Berichtete  an,  daß  dies  Referat  unter  den  Nesto- 
176]  rius- Fragmenten  mit  aufgeführt  werden  muß.  Das  zeitlich 
Späteste,  das  Evagrius  aus  dieser  lozogla  erwähnt,  ist  die 
Verbannung  des  Nestorius  nach  Oasis. 

2.  Genaueres  hierüber  —  nämlich  über  die  ig  ""Oaoiv 
l'^ogia  und  das,  was  sie  bedingte,  —  hat  Nestorius  nach 
Evagrius  in  einer  andern  Schrift  mitgeteilt,  die  Evagrius 
offenbar  in  demselben  Kodex  fand,  rgäyei  de  yiai  öia- 
lexzr/iwg  ezegov  loyov  Ttgög  ziva  öfj&ev  ^diyvTCziov  ovyxel- 
(.isvov  7tegi  zfjg  avzov  eg^'OaOiv  a^ogiag,  ev&a  zd  tceql  zovzojv 
Ttlazvzegov  Xeyei  (Bidez-Parmentier  p.  13,  21  f.).  Ein  Zitat 
gibt  Evagrius  nicht.  Um  so  schwerer  ist  es,  seine  Be- 
schreibung dieses  loyog,  vornehmlich  das  dunkle  diahewu- 
xcDg,  recht  zu  verstehen.  Die  Deutung  des  Yalesius: 
„  librum  in  modum  dialogi  compositum"  wird  faute  de  mieux 
auch  ferner  als  die  wahrscheinlichste  gelten  müssen. 

3.  Im  weitern  Verlauf  seiner  Darstellung  (p.  13,  25  ff.) 
verwertet  Evagrius  offenbar  abermals  dem  Kodex  des  Nesto- 
rius  entnommene  ezega  yga^aza,  yevopiEva  avza  (seil. 
Neozogiqp)  icgbg  %bv  zfjg  Qrjßatcov  fjyov^evov.  Und  erfreu- 
licherweise läßt  er  diesmal  seinem  Referat  je  ein  Zitat  aus 
diesen  zwei  Briefen  —  daß  es  mehrere  gewesen  sind,  ist 
nicht  wahrscheinlich  —  folgen: 

177]  a)  Tfjg  87tiozoXfjg  .  .  .  Ttgbg  zbv  zfjg  Qyßalwv  fjyov{ievov 

zwv  7tgd)K\v  —  rcegl  fjfxCbv  diezv7ttoGiv  (p.  14 f.;  ein  drei- 
teiliges Zitat). 

178]  b)  Tov  avzov  7Zgbg  zbv  avzov  e7iLözoXfjg  öevzigag-  EXze 

(bg  (piXinbv  —  ovdeig  dvvaztozegog  (p.  15  f.;  gleichfalls  ein 
dreiteiliges  Zitat). 
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Der  Druck  bei  MSG  86,  2  ist  ein  leidlich  genauer  Ab- 
druck des  Textes  von  Yalesius  (Paris  1673)  oder  vielmehr 
Yalesius-Reading  (Cambridge  1720),  auf  den  man  bis 
vor  kurzem  noch  immer  angewiesen  war  (vgl.  C.  de  Boor, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Y,  315  —  322  und  YI,  482  —  485). 
Dieser  Text  ruht  durch  Yermittlung  der  Ausgabe  des  Rob. 
Stephanus  auf  dem  cod.  Paris  reg.  1444  und  auf  den  codd. 
Laurentianus  LXIX,  5  und  Paris  reg.  1446,  olim  Tellerianus. 
Alle  drei  Hss.  sind  (ebenso  wie  der  Marcianus  337  und 
der  Baroccianus  142)  nahe  verwandte  Repräsentanten  einer 
mangelhaften  Textüberlieferung  (vgl.  de  Boor  a.  a.  0.). 
Mcephorus  Callisti,  der  (14,  36)  Evagr.  1,  7  mitsamt  den 
Nestorius -Fragmenten  übernommen  hat  (ed.  Paris  1630,  II, 
518 ff.  =  MSGr  146,  11801),  hat  nur  den  Wert  einer  Eva- 
grius-Handschrift  derselben  Familie,  der  die  bisher  genannten 
angehören.  —  Die  neue  Ausgabe  von  B idez-P armen ti er 
hat  nicht  nur  noch  mehrere  Handschriften  dieser  Familie 
verwertet;  sie  hat  den  von  de  Boor  entdeckten  cod.  Lau- 
rentianus LXX,  23,  der  eine  ältere  Textüberlieferung  dar- 
stellt, zur  Grundlage  genommen  und  damit  die  älteren  Edi- 
tionen antiquiert. 

§  11.  Sonstige  orthodoxe  Schriftsteller. 

1.  Die  Reihe  der  für  die  Nestorius -Fragmente  wirklich 
ergiebigen  orthodoxen  Schriftteller  und  Schriftwerke  ist 
mit  den  in  §  3  — 10  behandelten  erschöpft.  Nur  eine  dürf- 
tige Nachlese  ermöglicht  die  sonstige  orthodoxe  Literatur. 

Ein  von  R.  Hussey  in  seiner  Ausgabe  der  Kirchen- 
geschichte des  Sokrates  benutzter  cod.  Medic.  -  Laur.  saec.  X 
(M;  bei  Bandini,  Catalogus  codd.  graec.  II,  666 f.)  bietet  nach 
7,  32,  18  fin.  (ttjv  If^iv  [seil,  xov  „  d-eoxo^og "]  uovqv  TtzoC'io- 
xaxai  [seil.  NeGzögiog])  folgenden  Satz:  Ov  [ÄÖvqv  xrjv  let-iv 
aXla  7tavT£la)g  &eöv  eivat  zöv  yevvrjd-evza  rjovtfoaTO.  ö  yaQ 
yevvtjd-elg  ez  zfjg  äyiag  7tao$£vov  eoziv  eozavQwuevog-  oozig 
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xvQiog  8Gtl  zfjg  do^rjg  tog  cptjtuv  ö  ä/toGToXog'  ei  yäo  eyvcooav, 
ovx  av  tov  yjvqiov  zfjg  döfyg  ioravQcooav.   NeazÖQiog  de  Xeyec 

179]  „Mrj  %avy^to,  DIovöaie,  &eöv  ovyi  eGravQwoag"'  cog  to'v 
yivQiov  rfjg  dofyg  ov*  eazavQco^evov  (Hussey  II,  808).  Daß 
dieser  Satz,  der  eine  Korrektur  der  den  Nestorius  gegen 
ungerechte  Angriffe  verteidigenden  Bemerkungen  des  So- 
krates  bedeutet,  im  Sokrates-Text  nicht  echt  ist,  ist  zweifel- 
los. Aber  schon  Epiphanius  Scholasticus ,  der  für  Cassio- 
dors  Historia  tripartita  den  Sokrates  übersetzte,  las  den 
Text  des  Sokrates  mit  diesem  Zusatz  (hist.  trip.  12,  4;  MSL 
69,  1206),  ebenso  Liberatus  (brev.  2;  MSL  68,  971);  auch 
Mcephorus  Kallisti  14,  32  {ed.  Paris  1630,  II,  505)  setzt 
diesen  Text  voraus.  Die  Korrektur  ist  also  alt,  und  das 
kurze  Nestorius -Fragment  kann  echt  sein. 

2.  Ob  der  unter  den  Werken  Theodorets  gedruckte 
libellns  contra  Nestorium  ad  Sporaeium  (ed.  Schulze  IV, 
1041  —  1053)  und  der  mit  seiner  ersten  Hälfte  sich  deckende 
Abschnitt  über  Nestorius  in  Theodorets  haeretic.  fab.  comp. 
(IY,  12;  ed.  Schulze  IY,  368-372)  auf  Theodoret  zurück- 
gehen (so  u.  a.  auch  Schulze  IY,  368  Anm.  90  und  Fa- 
brici us-Harles  YIII,  292),  oder  nicht,  —  diese  nicht  sicher 
zu  beantwortende,  aber  wie  ich  glaube,  zu  Ehren  Theodorets 
zu  verneinende  Frage  zu  erörtern,  geben  die  beiden  kurzen 
Zitate  aus  Nestorius,  die  in  diesen  Schriften  sich  finden, 
keinen  Anlaß.    Denn  diese  Zitate: 

TtokXäg  TOiavzag  e&ßörjGE  (seil.  Nsovooiog)  epcovexg- 

180]       a)  Ovx  Steuer  j  io  ßelziGTe,  Mag  lex  &e6v,  dlV  evexev 
avd-Qto7tov ,  d-eorrixog  ooyavov, 

181]       b)  yial    iv    Ixiooig   de   Tialiv   qjlyvdyoig'  l4veyxXr)Tog 
c'EXXqv,  f.i7jT€Qa  d-eolg  erceiodycov  (haer.  fab.  IY,  12 
p.  372;  ad  Sporaeium  p.  1045), 
sind  echt,  auch  wenn  nicht  Theodoret  sie  uns  aufbewahrt 
hat  (vgl.  Contestatio  1  oben,  lfde.  Nr.  148  und  sermo  I  bei 
Baluze  p.  54  Z.  4  f.  v.  u.  und  p.  55  Z.  lf.  und  Z.  7  f.). 
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Doch  ist  das  „d-eöv"  im  ersten  Zitat  eine  aus  böswilliger 
sekundärer  Quelle  entnommene  falsche  Lesart  für  deozyTa 
(vgl.  Contest.  1,  lfde.  Nr.  148,  u.  Nestorius  bei  Mansi  V,  763), 
und  das  zweite  Zitat  kann  kaum  als  ev  kzegoig  qilrjvdqioig 
sich  findend  bezeichnet  werden,  weil  es  wenige  Zeilen  vor 
dem  ersten  in  derselben  Predigt  vorkommt.*) 

3.  Wenn  man  bei  einem  Manne  des  sechsten  Jahr- 
hunderts Nestorius -Zitate  erwarten  kann,  so  ist's  Leontius 
v.  Byzanz.  Doch  ist  die  Ausbeute,  welche  die  Drucke  liefern, 
gering;  die  Hss.  (vgl.  die  Nachweise  in  meinem  Leontius, 
besonders  S.  11  ff.  und  S.  163  ff.  und  dazu  KE3  XI,  394, 
45  ff.  u.  398,  16 f.)  enthalten  vielleicht  z.  T.  mehr,  und  noch 
reicher  können  auch  in  bezug  auf  die  Nestorius -Zitate  die 
Urschriften  des  Leontius  gewesen  sein.  Unter  den  Drucken 
ist  nur  der  des  dritten  Buches  adv.  Nest.  et.  Eut.  hier 
wichtig  (MSGr  86,  1  p.  1357  —  1396;  vollständiger  in  den 
Zitaten  die  lateinische  Übersetzung  bei  Canisius-Basnage, 
Lectiones  antiquae  I,  575  —  596).  Er  bietet  (MSG  86,  1 
p.  1389  f.)  die  in  §  8  besprochene  Contestatio  (ohne  ihren 
Schluß)  mit  ihren  Nestorius -Zitaten  und  sodann  p.  1392  nach 
drei  eignen  Zitaten  aus  Paul  v.  Samosata  ein  eignes  Nesto- 
rius-Zitat: 

NeGTOQLOv '  Mlya  zfj  xQiGTOT6Y.to  7taQ&evqj  zö  zsyelv  [182 
ävd()ü)7t6T7jTa,  zfjg  zov  &eov  löyov  d-eoz^zog  oqyavov  CCQXOVV 

*)  Diese  Nestorius -Zitate  sind  für  die  Frage,  ob  die  Schriften 
„Theodorets",  die  sie  enthalten,  auf  Theodoret  zurückgehen,  oder  nicht, 
wichtiger  als  der  Umstand,  daß  schon  „Leontiusa  de  sectis  4,  5  MSG86,  1 
p.  1224  C  und  Photius  (cod.  56)  haeret.  fab.  comp.  IY,  12  kennen.  Denn 
nach  der  oben  angeführten  Stelle  des  Nestorius  (Mansi  V,  763)  geht 
die  Änderung  des  „#£dr?;T«"  in  „#£oj>"  auf  Cyrill  zurück.  Ist  es  denk- 
bar, daß  Theodoret,  der  Nestorius'  Klage  über  diese  Entstellung  seiner 
Worte  gekannt  haben  muß,  dies  entstellte  Zitat  gab?  —  "Wer  das  ganze 
elende  Kapitel  dem  Theodoret  zutraut,  hat  freilich  kaum  einen  Grund, 
gegen  diese  Vollendung  seiner  „Orthodoxie"  sich  zu  sträuben.  Aber 
stutzig  sollte  diese  Benutzung  einer  Cyrillischen  Fälschung  doch  machen. 
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ctvxri  Tcqbg  TL^irjv  vTtEQaiQOvoav  %b  yevvfjGai  [1£<5lti\v  zfj  to# 
&eov  ovv^^juevov  di~tq. 

Es  ist  dies  Zitat  seinem  Anfang  nach  identisch  mit 
dem  oben  unter  Nr.  147  erwähnten  Zitat  aus  „Arnobius". 

4.  Kaiser  Justinian  zeigt  als  Theologe  auch  darin  seine 
Yerwandtschaft  mit  Leontius,  daß  auch  er  einige  Bekannt- 
schaft mit  nestorianischen  Äußerungen  verrät.  Er  weiß 
(adv.  Origen.  MSG.  86,  1  p.  1021  B  =  Mansi  IX,  565),  daß 
Nestorius  seine  Heterodoxieen  entwickelt  habe  ev  itoXXoig 
ovyyQd^i(A,aoi}  (.taXioza  de  ev  Trj  e7tiOToXfj  ygayelorj  7tqbg 
^Xe^avöqov  töv  cuqetmov  ^egaftoXlz^v,  und  was  dann,  mit 
oxi  eingeführt,  folgt: 
183]     1.  Tcov  övo  qpvoewv  \ila  eoziv  av&evzla  yiai  \ila  dvvapig 

rjzoi  dvvaozeta  ytai  ev  7tq6oa)7tov  %axd  \ilav  d^iav  yiai 

zrjv  avzrjv  zi{.ir]v, 
das  ist,  wie  eine  Zitation  dieser  Stelle  durch  das  Lateran- 
konzil von  649  (Mansi  X,  1120  C)  beweist,  ein  wirkliches 
Zitat  aus  dieser  epistula  ad  Alexandrum.  —  Eine  ganze 
Keine  von  Nestorius -Zitaten  gibt  der  erst  durch  Mai  nach 
ungenannter  Hs.  unvollständig  publizierte,  zur  Zeit  des 
Bischof  Zoilus  von  Alexandrien  (542  —  551)  geschriebene 
Tractatus  contra  Manophysitas  (Mai,  Script,  vet.  nova  coli. 
VII,  299 f.  =  MSG.  86,  1  p.  1120): 
184]     2.  Elza  TtdXiv  —  vorangeht  ein  Zitat  aus  Paul  v.  Sanio- 

sata  —  Neazogiog  6  daeßrjg  Xeyei'    OvSa^iov  zoivvv  — 

Xeyei  yeyevvfjo&ai  (—  erste  Hälfte  von  Ephes.  3,  1; 

lfde.  Nr.  6). 

185]     3.  Kai  jtdXiv  6  avzbg  dv&Q(D7XoXdxQr]g  Neozogiog  Xeyei' 

'Eyeq&elg  rcaqdXaße  —  nai  zrjv  fÄ^zega  avzov  (=  Schluß 

von  Ephes.  3,  2;  lfde.  Nr.  6). 
186]     4.  Kai  TtdXiv  6  avzbg  daeßrjg  Neozogiog  Xeyei'  °'^4XXo  eazi 

tö  oweivai  —  xzio/xa  xov  nvevfxaxog  ojv   (Teil  von 

Ephes.  4,  1;  Nr.  7). 
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5.  Kai  naXiv  ö  avzög  äoeßrjg  NeazoQiog  Xeyer  *AXV  ügtcsq  [187 
iXzyo^iev  —  ayiov  %ai  Xqlgzov  (=  Ephes.  6,  ohne  den 
Schlußsatz;  Nr.  9). 

6.  Kai  Ttakiv  %tX'  Aia  tov  yoQOvvva  —  evco  xrjv  tvqog-  [188 
TMjvrjOiv  (  =  Ephes.  8,  2  u.  3;  Nr.  11). 

7.  Kai  Ttdliv  %tX'  Kai  Xyiozög  —  diyvexfj  (=  Ephes.  9,2;  [189 
Nr.  12). 

8.  Kai  itakiv  wvX'   CH  [iCMagia  7taQd-evog  —  Gvvnj},i{A.evov  [190 
vl6v  (=  Schluß  von  Ephes.  1;  Nr.  4). 

Die  Zitate  2 — 8  sind,  wie  die  gegebenen  Nachweisungen 
zeigen,  Teile  der  Exzerpte  aus  Nestorius  in  den  Acta  Ephe- 
sina.  Eine  originale  Kenntnis  der  Werke  des  Nestorius 
hat  Justinian  gewiß  nicht  besessen.  Auch  das  erste  Zitat 
wird  aus  einer  Zitatenreihe  stammen.  Daß  es  in  genau  der- 
selben Abgrenzung  in  den  Akten  der  Lateranensynode  von 
649  wiederkehrt  (vgl.  unten  Nr.  199),  spricht  auch  dafür. 

5.  Doch  ist  des  Nestorius  Brief  an  Alexander  von 
Hierapolis  in  Justinians  Zeit  anscheinend  noch  bekannt  ge- 
wesen. Das  wird  wahrscheinlich  durch  die  Nestorius  -  Zitate 
des  5.  ökumenischen  Konzils.  Die  nur  in  alter  lateinischer 
Übersetzung  vorhandenen  Akten  dieses  Konzils  (vgl.  Fabri- 
cius-Harles  XII,  678  ff.  und  F.  Salmon,  Tratte  de  Vetude 
des  conciles,  Paris  1726,  p.  473 f.)  zitieren: 

1.  Mansi  IX,  311  D  — 315  A  nach  den  Akten  von  Ephesus  [191 
die  versio  antiqua  der  ep.  II  Nestorii  ad  Oyrillum  (oben 

S.  7,  Nr.  2;  Mansi  Y,  498—502;  die  kleinen  Abwei- 
chungen machen  die  Identität  der  Übersetzung  doch 
nicht  fraglich). 

2.  Mansi  IX,  343BC   Dicit  enim  impius  Nestorius  in  [192 
epistula  ad  Alexandrum  Hierapolitanum  eadem  ea  sa- 
pientem  haec: 

a)  Oportet  manere  naturas  in  suis  proprietati- 
bus  et  sie  per  mirabilem  et  omnem  rationem 
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excedentem  unitatem  unam  intelligi  gloriam 
et  unum  confiteri  filium. 
b)  Et  Herum:  Non  duas  personas  unam  persona?n 
facimus,  sed  una  appellatione  Christi  duas 
naturas  simul  significamus. 
Sodann  Mansi  IX,  343  D  —  344 A  drei  der  Zitate, 
quas  sanctae  memoriae  Cyrillus  contra  eum  (seil.  Nestorium) 
in  Epheso  protulit,  nämlich: 
193]     3.  das  oben  bei  Justinian  unter  Nr.  7  (Nr.  189)  genannte, 
194]     4.  das  oben  bei  Justinian  unter  Nr.  6  (Nr.  188)  genannte, 
195]     5.  ein  von  dem  oben  bei  Justinian  unter  Nr.  8  (Nr.  190) 
genannten  durch  größern  Umfang  sich  unterscheidendes 
Stück  der  zweiten  Hälfte  von  Ephes.  1  (lfde.  Nr.  4). 
196]     6.  Mansi  IX,  344  E  Nestorius  autem  de  diclo  in  evangelio, 
quod  „Simile  est  regnum  coelorum  regi"  ita  dixit: 
Conjunctionis  et  dignitatis  et  ad  quod  videtur 
potentiae  et  divinae  filiationis  et  ipsius  nomi- 
nis  Christi  non  est  divisio ,  rationis  (lies  ratione) 
autem  deitatis  et  humanitatis  est  divisio  (=  Cyrill 
16,  2;  oben  lfde.  Nr.  49). 

6.  In  überraschender  Weise  ist  Nestorius  im  siebenten 
Jahrhundert  mehrfach  zitiert  worden.  Er  ward  als  — 
Monothelet  angeführt,  um  die  monotheletischen  Gedanken 
zu  diskreditieren.  Zunächst  geschah  dies  auf  dem  Lateran- 
konzil von  649.  Die  lateinisch  und  in  gleichzeitiger  grie- 
chischer Übersetzung  sehr  vollständig  erhaltenen  Akten 
(Fabricius-Harles  XII,  708 f.;  Hefele  III2,  213)  bieten 
drei  Nestorius -Zitate,  die  ich  griechisch  anführe,  weil  die 
Vermutung,  daß  die  griechische  Übersetzung  der  Akten 
das  Original  der  den  Akten  eingefügten  griechischen  Ur- 
kunden biete  (u.  a.  Hefele  III2,  213),  sich  an  dem  schon 
bei  Justinian  (in  Nr.  183)  nachgewiesenen  Zitat  aus  dem 
Brief  an  Alexander  v.  Hierapolis  bestätigt.  Die  Zitate  sind : 
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1.  Mansi  X,  1120  AB.  Neazootov  ex  zfjg  Xeyopivrjg  avztp  [197 
hticpavovg  (.ivrjaEcog  loyov  /?'  (latein.:  quem  scripsit 
Epiphanius  Myeseos;  in  margine:  libro  secundo,  quem 
scripsit  de  nobili  initiatione  seu  de  mysterio  apparitionis 
Christi):  ^avyyvtwg  opvldzzof.i£v  Tag  cpvoEig,  ov  netz1 
ovaiav,  yvtof.ir]v  ds  avvrjf.if.uvag.  /iib  %al  f.uav  avztov  zrjv 
SelrjOLv,  Ivigyetdv  ze  nah  ÖEOTtozEiav  6qcüf.iEv,  d^lag 
laozrjzt  Ser/.vvfuvag.  fO  yäq  d-ebg  loyog  dvalaßwv  ov 
7tQ0WQiaev  av&QCOTtov  to)  zfjg  e^ovaiag  löyci)  nobg  avzbv 

ov  öieyLqLd-rj  did  zrjv  Ttqoyvwod-Eioav  avxio  didd*eaiv. 

2.  Ibid.  1120  BC.    Tov  avvov  £X  zfjg  avzfjg  7toayf.iazuag  [198 
loyov  ß  (nach  dem  Lateinischen  wohl:  ö):  Ovx,  allog  r)v 

6  -dsbg  loyog  nai  allog  6  iv  (J)  yiyovev  avSotorcog.  ev 
yao  r)v  duepoziocov  zb  tcqoolqtcov  d^la  yial  xcjufj  nqoa- 
y.vvovf-ievov  jzaqd  ndaiqg  zfjg  xziaEtog,  fLirjdevi  ZQOTtto  rj 
XQOvo)  EZEQOzrjzt  ßovlfjg  v.ai  d-Elrjfiazog  diaiqovf.iEvov. 

3.  Ibid.  1120  C.    Tov  avzov  gx  zfjg  rvobg  ^li^avdqov  zbv  [199 
cIeqaTtolLzrjv  ETtiozolrjg-  TCov  Svo  qpvaecov  fiia —  xr)v  avzr)v 
xifirjv  (=  Justinian  1;  Nr.  183). 

Da  das  letzte  dieser  drei  Zitate  durch  sein  Vorkommen 
bei  Justinian  gegen  den  Yerdacht  geschützt  ist,  daß  es 
erst  im  monotheletischen  Kampfe  fabriziert  sei,  darf  man 
vielleicht  auch  den  beiden  andern  Zitaten,  deren  erstes  auch 
im  6.  ökumenischen  Konzil  zitiert  ist  (lateinisch  Mansi  XI,  [200 
761  E  ex  libro  quem  scripsit  de  mysterio  Epiphaniae;  über 
die  Hss.  vgl.  Salmon,  Traite  p.  474 f.),  mit  Vertrauen  ent- 
gegenkommen. Die  Terminologie  dieser  Fragmente  bietet 
zwar  einiges,  das  sonst  m.  W.  bei  Nestorius  nicht  nach- 
weisbar ist,  aber  die  Gedanken  sind  bei  Nestoriiis  recht 
gut  begreiflich. 

7.  Anders  ist,  wie  ich  meine,  über  die  beiden  Nestorius- 
Fragmente  zu  urteilen,  welche  die  in  mindestens  drei  Hss. 
(vgl.  meinen  Leontius  S.  94—105)  erhaltene,  von  Mai  (Script, 
vet.  nova  coli.  YII,  1 — 7  3)  nach  einem  cod.  Vatic.  Columnensis 

Loofs,  Nestoriana.  5 
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unvollständig  gedruckte  sog.  Doctrina  patrum  (Antiquorum 
patrum  doctrina  de  verbi  incarnatione)  uns  aufbewahrt  hat. 
Diese  Sammlung  stammt  in  der  von  Mai  veröffentlichten 
Gestalt  aus  der  Zeit  der  monotheletischen  Kämpfe,  und  zwar 
aus  den  Jahren  zwischen  662  und  679  (Leontius  S.  1061). 
Daß  in  ihr  oder  in  ihren  Quellen  fromme  Fälschung  zu  Nutz 
der  dyotheletischen  Orthodoxie  wirksam  gewesen  ist,  ist  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich;  und  die  unter  den  XorjGeig 
d-eoozvyojv  aiqezi%Cov,  6jv  b^iocfqoveg  eloiv  ol  \ilav  eveqyeiav 
kccI  d-eXrjOiv  bfioXoyovvzeg  ercl  Xqlgzov  zov  &eov,  an  erster 
Stelle  sich  findenden  Ebion- Zitate  sind  ein  Beweis  dafür. 
An  diese  Ebion -Fragmente  werden  Zitate  aus  Paul  v.  Samo- 
sata  angereiht;  dann  p.  69a  folgende  Nestorius- Fragmente: 
201]     1.  NegzoqIov  KcovGzavzivov7t6X£ü)g,  et;  S)v  eoxeipazo  yiecpa- 
Xaiwv    Tq>  ytaz'  ovolav  Xoyo)  cpvoet  opvoig  ov%  evovzai 
Xwqig  dqjavLOf.wv'  ovxhi  yäg  avzolg  göjQexoli  ö  zov  rc&g 
Eivai  Xoyog'  fj  de  xazä  zrjv  SeXiqGiv  evcooig  %ai  zrjv  eveq- 
yeiav  dzqeiczovg  avvdg  t7]qei  zal  ädiaioezcog,  f.iiav  avzwv 
öer/.vvoa  7ZErcoiri\.ievr[v  ttjv  öeXrjoiv  ytai  ttjv  eveqyELav> 
alg   o   7,azä   zrjv   dvziösi^iv  [lies:    ävzevdei&v]  avzfjg 
fj.vovrz.fjg  [adde:  evozrjzog]  diadeUvvzcu  Xoyog. 
202]     2.  Tov  avzov  Ix  zcov  avztov   CH  %az^  imoozaoiv  xal  cpvotv 
evwoig  £evov  eTtdyezai  rzoog  zb  tov  Xqlgzov  (.ivGxrjQiov 
xbv  Xoyov,  ov  yäo  krudl^Ezai  gvv&solv  d-eözqg  elg  ezeqag 
VTtoGzaöiv  cpvGeiog'  fj  de  acct'  evdoxlav  evtooig  \.dav  tcjv 
^vcofievcov  d7VOGwtovGa  d-eXrjGiv  %al  eveqysiav  dvzevdel- 
y,vvzai  zov  {.irj  qpaLvofievov  tzoleI  zb  (paiv6[.ievov  (korrupt). 
Hier  drängen  die  Termini  des  7.  Jahrhunderts  sich  so 
vor,  und  an  die  sonst  nachweisbare  Ausdrucksweise  des 
Nestorius  erinnert  so  wenig,  daß  die  Fragmente  m.  E.  nicht 
als  echt  angesehen  werden  können,  jedenfalls  aber  als  sehr 
zweifelhaft  bezeichnet  werden  müssen. 

8.  "Weitere  Nestorius -Zitate  vermag  ich  bei  orthodoxen 
Schriftstellern  nicht  nachzuweisen.   Und  diejenigen  Schrift- 
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steller  namhaft  zu  machen,  die,  auch  noch  in  späterer  Zeit, 
gelegentlich  einmal  ein  kurzes  Wort  aus  den  bekanntesten 
der  aufgeführten  Fragmente  nach  abgeleiteten  Quellen  zi- 
tieren, hat  keinen  Zweck.  Doch  muß  noch  zweierlei  notiert 
werden,  auf  das  Harles  (Fabricius-Harles  X,  530  u.  531) 
aufmerksam  gemacht  hat. 

1.  Der  cod.  Vindob.  XLY  bei  Lambecius-Kollar,  Cata- 
logus  YIII,  936,  Fr.  48  (saec.  X  — XI;  jetzt  cod.  hist. 
gr.  7)  bietet  fol.  196  r.  und  v.  einen  Abschnitt  (CH  Neoto- 
qlov  7TLGzig,  (.läXXov  de  ytaxoöo§ia,  zavrTjv  e%ei  xr]v  övvafxiv, 
ort  zrZ.),  von  dem  man  nach  der  Notiz  bei  Fabricius- 
Harles  denken  könnte,  daß  er  direkt  oder  indirekt 
nestorianisches  Material  erhalten  hätte.  Dem  liebens- 
würdigen Entgegenkommen  der  Direktion  der  IL  K.  Hof- 
bibliothek und  der  freundlichen  Bemühung  eines  ihrer 
Assistenten,  des  Herrn  Dr.  A.  von  Premerstein,  ver- 
danke ich  eine  Abschrift  dieses  Stückes.  Leider  hat 
es  die  Mühe  nicht  gelohnt,  die  es  gemacht  hat:  das 
Stück  ist  identisch  mit  dem  der  ep.  11  (oder  9)  Cyrills 
angehängten  Commonitorium  (MSG  77,85C —  aviyßxai 
[sie]  Izyeiv  exelvog,  88  B  in  5).*) 

2.  Scipio  Maffei  hat  im  Oiornale  de'  letterati  d'Italia, 
tom.  XXYI  p.  64  aus  einer  ungedruckten  Katene  zu 

Ps.  34  folgendes  Fragment  publiziert.  Neoroglov.  To  [203 
yiccTev%eo&cu  twv  £%&qvjv  öl1       anlag  opaol .  .  .*  dvaßeX- 


*)  Der  Text  des  cod.  Vindob.  hist.  gr.  7  zeigt  Fehler,  die  dem 
Verständnis  des  Schreibers  der  Hs.  wenig  Ehre  machen.  Dennoch  "be- 
weist auch  er,  wie  mangelhaft  unser  Cyrill -Text  ist.  Nur  die  auffälligsten 
Korrekturen,  welche  der  Wiener  Text  an  dem  überlieferten  zu  machen 
nötigt,  seien  notiert:  MSG  77,  85 C  Z.  7  vor  rjyeiosv  ist  hinzuzufügen: 
nctQEöxevciOtv  avrbv  vTiho  Tj/xiDv  anoSavtiv  xccl  nähr  — ;  ib.  Z.  2  V. 
unten  nach  GhvdipHuv  ist  statt  üonso  iarlv  dg  ^co&ev  zu  lesen:  otcsq 
iarlv  wg  ei-wS-ev  — ;  p.  88 B  Z.  5  u.  6  muß  es  statt  liytTui  ort  avrög 
uvfair)  V716Q  vexQGiv  heißen:  Xiyoptv  otl  cciirög  aveorr)  vntQ  rifxöiv. 

5* 
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Tico&fjvcu  tovq  £%&Qobg  ßovXofXEvov  T1J7ITE  yäq  ädoAiiiov 
Xqvolov  y.al  ytad-aQLod^tjoezaL.  devTegov,  iva  cböe  (.icloti- 

£6f.lSV0L  K(XL  7tolefJ.OVfJ,8VOL  V.OVCpOTEQOV  7teiQCC0&WGL  tfjg 
altOVLOV.     TQLTOV,   %VCl  TCUQ  TOVTCOV  fXCXGTL^L   ällovg  eVQE&f 

GtocpQOvlCcüv  Ttavovqyog  ydg  lötov  äqjQöva  fxaariKöfÄevov, 
ytoaTaicog  avzög  7taiöevevai.    xtxagxov  xbv  ßiov  Xoituov 
yiai  vooov  äTtaXkdxxtov.  7t6(A7tT0v,  %va  [fxrj]  y.ai  aXkoi  avvwv 
fda&qzev&wGi,  zag  87teve%&ELoag  rtlrjyäg  cpoßrj&evTeg.  eyirov, 
%va  furj  utclogi  Tiveg'  tzov  egtIv  6  &ebg  voß  zlaßid,  [irj 
avzöv  exdrAEl  ymI  gcoKel;  ovvi  I'gzl  yciQ  GWTrjQia  ccvtlo  lv 
ico  &eco  ccvtov.    7toXef,i?]&fjvcu  öi  xovg  Tto'kefxovvTag  ev- 
yjExai  ov%  tag  [xiGav&Qwitog,  älV  cbg  fiLGoitovirjQog. 
Über  die  Echtheit  dieses  Fragments  läßt  sich  viel- 
leicht auch  dann  nichts  sagen,  wenn  man  seine  Fundstelle 
kennt.    Aber  ich  kann  diese  nicht  einmal  angeben;  Karo 
und  Lietzmann,  Catenarum  graecarum  catalogus  (Nach- 
richten der  K.  Gesellsch.  der  Wissensch,  zu  Göttingen,  phil.- 
hist.  Kl.  1902.  Heft  1.  3.  5)  nennen  die  Katen  e  nicht.  Man 
wird  dies  Fragment  daher  als  zweifelhaft  bezeichnen  müssen. 

§  12.   Die  syrisch -nestorianischen  Schriftsteller. 

1.  Noch  Ebed  Jesu,  der  bekannte  Nestorianer  des 
Mittelalters  (f  1318),  kannte  eine  ganze  Eeihe  für  uns  ver- 
lorener Schriften  des  Nestorius  (vgl.  §  14,  1).  Dennoch  ist  es 

—  von  der  Lilurgia  Nestorii  (vgl.  oben  S.  5)  und  dem 
Liber  Heraclidis  (vgl.  oben  S.  5  und  unten  Nr.  2)  abgesehen 

—  sehr  wenig,  was  uns  von  Nestorius  durch  Yermittlung 
der  syrischen  Nestorianer  erhalten  ist.  Ein  vatikanischer 
Kodex  (Nr.  CLXXIX;  vgl.  Steph.  Ev.  Assemani,  Biblio- 
thecae  apostolicae  vatieanae  codicum  manuscriptorum  cata- 

204]  logus  I,  pars  3,  p.  373)  überliefert  zwölf  Anathematismen  (sy- 
risch und  lateinisch  bei  J.  S.  Assemani,  Bibliotheca  orien- 
talis  III,  2,  p.  CIC  —  CCIII),  die  mit  den  anticyrillischen 
(oben  S.  41,  lfde.  Nr.  133)  nichts  zu  tun  haben.    Sie  sind 
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zweifellos  nestorianisch  im  Sinne  der  Kirchenpartei;  doch 
daß  sie  auf  Nestoriiis  selbst  zurückgehen,  ist  allein  auf  das 
Zeugnis  des  Kodex  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen.  Bis 
auf  weiteres  werden  diese  Anathematismen  zu  den  Dubia 
gerechnet  werden  müssen. 

Dieselbe  Handschrift  bietet  (vgl.  St.  E.  Assemani,  [205 
a.  a.  0.  und  J.  S.  Assemani,  Bibl.  or.  III,  1  p.  35  f.  Anm.  4) 
drei  Testimonia  de  Christo:  a)  An  Christus  sit  deas?  b)  De 
eo ,  qui  ambulavit  super  aquas  maris,  c)  In  illud  „Deus 
mens,  deus  meus,  quare  dereliquisti  me?"  Den  Text  dieser 
Testimonia  (d.  i.  wohl  kurzer  Zitate)  mir  zu  verschaffen, 
hatte  ich  keine  Gelegenheit;  und  da  J.  S.  Assemani  ihn 
nicht  der  Mitteilung  für  wert  gehalten  hat,  erschienen  weit- 
läufige Bemühungen  mir  unnötig.  Ein  Urteil  über  diese 
Testimonien  habe  ich  daher  nicht. 

2.  Yon  dem  durch  Goussen  (vgl.  oben  S.  4)  wieder- 
gefundenen „Liber  Heraclidis"  (so  nennt  Ebed  Jesu  das 
Buch,  Assemani,  Bibl.  or.  III,  1  p.  36;  vgl.  unten  §  14,  1) 
oder  richtiger  dem  „Handel  des  Heraklides",  sagt  Goussen 
(Martyrius  Sahdona  S.  15  Anm.  1):  „In  der  Einleitung  dieser 
umfangreichen  Schrift  ist  die  Bede  davon,  daß  der  Verfasser 
als  Yerfehmter  und  Verbannter  seine  Werke  nur  Pseudo- 
nym verbreiten  und  seinen  Anhängern  zugänglich  machen 
könne.  Dann  folgt  der  erste  Abschnitt;  er  enthält  (gewisser- 
maßen als  Bechtfertigung)  in  Dialogform  eine  Bekämpfung 
der  früheren  Häresieen.  Der  zweite  Hauptteil  ist  der  Be- 
kämpfung Cyrills  gewidmet  unter  Beifügung  vieler  wich- 
tiger Dokumente."  In  dem  von  einem  spätem  Nestorianer 
herrührenden  Vorwort  des  Buches  ist,  wie  Herr  Dr.  Goussen 
mir  mitgeteilt  hat,  davon  die  Bede,  daß  der  heilige  Nesto- 
rius  drei  Hauptwerke  verfaßt  habe,  die  nach  dem  Inhalt 
charakterisiert  werden:  a)  den  „Theopaschites",  b)  die 
„Tragoedia",  c)  den  „Handel  des  Heraklides";  diesen  drei 
Werken  werden  viertens  die  „Historica"  angereiht,  ohne 
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weitere  Bemerkung  über  ihren  Inhalt;  Herr  Dr.  Groussen 
glaubt,  in  ihnen  die  Briefe,  Reden  usw.  wiederfinden  zu  können. 

§  13.   Die  monopkysitischen  Syrer. 

1.  Die  syrisch-monophysitische  Literatur,  der  die  Haupt- 
masse unserer  syrischen  Hss.  angehört,  schien  bisher  für 
Nestorius  noch  weniger  Ausbeute  zu  gewähren,  als  die 
syrisch -nestorianische.  Assemani  hat  in  den  ihm  zugäng- 
lichen Hss.  nichts  weiter  gefunden  als  zwei  Fragmente 
eines  Briefes  des  Nestorius  an  die  Konstantinopolitaner. 

206]  Xenajas  zitiert  sie.  Das  erste  (Comperta  mihi  sunt,  quae 
olim  gessit  dei  amantissimus  Flavianus  —  et  odio  habeor) 
druckt  Assemani  syrisch  und  lateinisch  Bibliotheca  orien- 
talis  II,  40b  und  41a,  das  zweite,  das  bei  Xenaja  mit  „Et 

207]  paucis  interjectis"  angereiht  ist  (Vos  autem  nolite  illos  ad- 
mittere  —  dei  ope  confectum  iri),  p.  41a  und  41b.  Und 
der  Brief,  dem  diese  zwei  Fragmente  angehören,  ist  über- 
dies zweifellos  unecht.  Selbst  wenn  Xestorius  das  Chalce- 
donense  erlebt  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist  (vgl.  RE3  XIII, 
749,  8 ff.) ,  würden  allein  schon  die  Worte  des  Briefes: 
„vobis  hoc  pro  certo  habendum,  quae  a  praefatis  religio  - 
sissimis  viris  Flaviano  et  Leone  definita  sunt,  meum  ipsum 
foetum  esseu  beweisen,  daß  hier  ein  Fälscher  der  mono- 
physitischen  Beurteilung  des  Chalcedonense  eine  urkund- 
liche Unterlage  hat  schaffen  wollen.  Der  Brief  ist  ein 
Pendant  zu  den  von  den  Gegnern  Theodorets  gefälschten, 
bisher  für  uns  nicht  weiter  nachweisbaren  Stücken  des 
Briefwechsels  zwischen  Theodoret  und  Xestorius,  von  dem 
„Leontius"  de  sectis  4,  5  (MSG  86,  1  p.  1224C)  sagt:  cpe- 
qovtat  riveg  eitiGTolai  QeodcoQrjzov  yiai  Negtoqlov,  ev  atg 
dXlrjlovg  ä7iod£%ovvai'  TtlaGvai  de  eIgl'  TcXartovoi  de  ccvtccq 
ol  aiQSTr/iol  roß  ua%eo&ca  di*  avxCov  TtQoq  ttjv  gvvoöov. 

2.  In  nicht  wenigen  modernen  Katalogen  syrischer 
Handschriften  habe  ich  ganz  ohne  Resultat  nach  Nestorianis 
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gesucht.  Auf  eine  sehr  ergiebige  Quelle  aber  bin  ich  in 
"YV.  Wright's  Catalogae  of  the  syriac  manuscripts  in  the 
British  Museum  II  (London  1871)  gestoßen.  Daß  ich  sie 
hier  ausschöpfen  kann,  verdanke  ich  der  Hilfe  des  Herrn 
Stanley  A.  Cook  in  London,  der  die  syrischen  Texte  der 
Hss.  für  mich  abgeschrieben  und  durch  englische  Mitteilungen 
über  sie  und  aus  ihnen  mir  eine  erste  Orientierung  über  den 
Stoff  verschafft  hat,  sowie  der  freundlichen  Mitarbeit  meines 
Kollegen  Dr.  Kampffmeyer,  der  die  Güte  hatte,  mir  die 
Texte  ins  Deutsche  zu  übersetzen.  Es  sind  nicht  weniger  als 
9  (bezw.  10;  vgl.  unten  a)  syrische  Hss.  des  British  Museum, 
die  Nestorius- Fragmente  bieten,  und  nicht  wenige  dieser 
Fragmente  sind  für  die  Erweiterung  unseres  Wissens  über 
die  Schriften  des  Nestorius  von  beträchtlichem  Wert.  Die 
Texte  schon  hier  in  extenso  mitzuteilen,  ist  unzweckmäßig. 
Doch  muß  ich,  um  eine  Übersicht  zu  ermöglichen,  die  einzelnen 
Fragmente  aufzählen.  Ich  folge  dabei  der  Keihenfolge  in 
Wright's  Katalog  und  setze  bei  den  Lemmatis  und  im  Text 
xler  Zitate,  wenn  es  sich  um  schon  bekannte  Fragmente 
handelt,  deren  Griechisch  oder  Lateinisch  ein.  Wo  das 
Lemma  ein  bloßes  Neovoqlov  bietet,  lasse  ich  es  ganz  beiseit. 

a)  cod.  867  (add.  17210  und  17211),  zwei  Bände,  die 
als  griechische  Palimpseste  zwei  Codices  darstellen,  aber 
nach  ihrem  im  beginnenden  IX.  Jahrhundert  geschriebenen 
syrischen  Texte  zusammengehören:  Quaternio  1 — 10  und  23 
des  Ganzen  sind  in  add.  17  211,  Quaternio  11 — 22  in  add. 
17210  zusammengebunden.  Das  Ganze,  das  die  beiden 
Hss.  bieten,  ist  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Buches  des 
Severus  von  Antiochien  gegen  Johannes  Gramm aticus.  Es 
ist  also  Severus,  der  uns  die  Nestorius -Fragmente  über- 
liefert, welche  die  beiden  Bände  der  Hs.  bieten.*)  Es  sind 
(vgl.  Wright  II,  549b)  zunächst 

*)  In  den  gedruckten  Severus -Fragmenten  und  -Briefen,  d.  h. 
in  den  in  meinem  Laontius  S.  54  genannten  griechischen  Fragmenten, 
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a)  aus  cod.  add.  17  210  folgende: 
208]  cod.  17210,  fol.  IIb:  [In  den]  Hypomnemata ,  tvelche 

er  in  Ephesus  erdichtete  . . .  sagte  Nestorius :  Nicht  wurde 

dieses  —  die  beiden  Naturen  vermengen, 
209]  ibid.:  In  der  Predigt,  die  überschrieben  ist  „Über  den 

Glauben"  oder  „Buch  (?)  des  Glaubens",  deren  Anfang  ist 

„Wir  bekennen  das  Dogma  öj-ioovoiog":   Wenn  aber  jene 

Theopaschiten  —  zeitlichen  Vergleichung. 
210]  cod.  17210,  fol.  21b:  In  der  Predigt  über  die  Mensch- 

iverdung:  Ich  halte  fest  —  bekannt  ist. 
211]  ibid.:  In  dem  Briefe,  der  von  ihm  geschrieben  ist  auf 

die  zweite  epistula,  synodica,  des  heil.  Cyrill  etc.:  c'Iva  [irj 

töv  &eöv  loyov  —  dxLvövvcog  ymIoito  =  ep.  II  ad  Cyrill. 

(lfde.  Nr.  2),  Garnier  II,  58:  VII. 
212]  cod.  17210,  fol.  23  a:  Jtä  rovvo  yial  Xyiozög  —  dirjveKfj 

=  Eph.  9,  2  (lfde.  Nr.  12). 
213]  ibid.:   Und  ferner:  lAlV  e7teldrj7t£Q  —  ovyxQrjuaTL^et 

öeog  =  Ephes.  14b,  3  (lfde.  Nr.  17). 
214]  ibid.:  älV  ov  ipiXög  avd-Qcojtog  ö  Xqiöxog,  ti)  ovyiocpdvza, 

dlV  äv&QCD7Cog  öuov  xal  $eog  =  Anfang  von  Cyrill  20,  1 

(lfde.  Nr.  53). 

215]  cod.  17210,  fol.  25b  ibid.:  Einer  und  derselbe,  der  er- 

blickt ivorden  ist  in  der  uner schaff enen  und  der  erschaffenen 
Natur. 

216]  ibid.:   Und  abermals:  Sie  sind  genötigt,  nicht  eineT 

sondern  zwei  Naturen  Christo  zuzuschreiben. 

217]  cod.  17210,  fol.  30  a:  Ich  aber,  das  tcqoocotiov  der  Kirche 

—  sondern  die  vereinigt  sind. 

in  den  von  F.  Nau  in  seinen  Opuseules  Maronites  {Revue  de  V  Orient 
chretien  IV,  1899  S.  211  ff.)  mitgeteilten  nnd  in  The  sixth  book  of  select 
letters  of  Severus  patriareh  of  Antioch  in  the  syriac  Version  of  Atha- 
nasius of  Nisibis,  edited  and  tanslated  by  E.  W.  Brooks,  London 
vol  1,  (text),  1  1902,  vol  II  (translation) ,  1  1903,  finden  sich  keine 
Nestorius  -  Fragmente. 
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cod.  17210,  fol.  44a:  cHdecog  av  —  ^Iovöalcov  GvyyMzea-  [218 
xety  =  Cyrill  40,  1  (lfde.  Nr.  73). 

cod.  17210,  fol.  45b:  Von  dem,  was  er  im  Exil  an  [219 
Theodor  et  schrieb,  indem  er  in  bezug  auf  Cyrill  so  sagt: 
Denn  was  sagt  er?  —  unaussprechliche  Einheit. 

cod.  17210,  fol.  52a:   Gegen  die  Theopaschiten  oder  [220 
Kyrillianer  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort:  Er  ist 
ein  Sohn  —  welche  im  Denken  [ist],  getrennt. 

cod.  17210,  fol.  52a:  Aus  der  Predigt  „Das  Himmel-  [221 
reich  ist  gleich  einem  Könige"  usw.:  1.  Die  Einigkeit  der 
Naturen  —  der  Menschheit  und  der  Gottheit.  2.  Denn  nicht 
kennen  wir  ztvei  Christi  —  welcher  erblickt  worden  ist  in 
erschaffener  und  uner schaffener  Natur  (zu  2  vgl.  lfde. 
Nr.  49,  3  und  215). 

cod.  17210,  fol.  52b:  Eine  Ehre  der  Verbindung  —  [222 
sie  sind  substantiae  duplices  =  Bai  uze,  sermo  „Plausus 
amatores(i  (lfde.  Nr.  102),  p.  73,  Abs.  2  Z.  1  und  2. 

cod.  17210,  fol.  53a:  1.  Einer  und  derselbe  etc.  (=215)  [223 
2  und  weil  in  allem  —  als  ihr  gehörend  erkennt. 

cod.  17210,  fol.  53b:  Über  den  Glauben  oder  Buch  (?)  [224 
des  Glaubens:  a)  1.  Weil  in  ihnen  alleyi  —  gehörend  erkennt 
(=  223,  2)  2.  Einer  und  derselbe  —  geschaffener  Natur  (=  215). 
b)  und  abermals:  Infolgedessen  —  ein  Sohn  in  den  beiden 
Naturen. 

cod.  17210,  fol.  57a:  In  der  Schrift,  die  überschrieben  [225 
ist  „  Gegen  die  Theopaschiten  oder  Kyrillianer"  schrieb  er  in 
Form  von  Frage  und  Anhvort:    Der  Theopaschit  sagt: 
Und  wie  können  wir  —  Ebendemselben  der  Natur  gemacht 
werden. 

ß)  cod.  add.  17211  enthält  folgende  Nestoriana: 
cod.  17211,  fol.  4a:  Denn  er  schrieb  aus  der  Ver-  [226 
bannung  an  Theodor  et,  tadelnd  das,  was  von  Cyrill  an  die 
orientalischen  Bischöfe  geschrieben  ivar:  Denn  was  sagt  er? 
—  die  unaussprechliche  Einheit  gemacht  ist  (=  219). 
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227]  cod.  17211,  fol.  6a:  Wenn  eine  Vermischung  statt  hat 

—  gehörend  einem. 

228]  cod.  17211,  fol.  27a:  Sondern  einer  und  derselbe  — 

ungeschaffenen  und  der  geschaffenen  Natur  (=  215). 

229]  ibid.:   Und  ferner  in  einer  andern  Predigt,  die  über- 

schrieben ist:  „Tiber  den  Glauben  oder  Buch  (?)  des  Glaubens", 
deren  Anfang  ist:  „Wir  bekennen  das  Dogma  öuoovoioq" ': 

1.  Weil  in  ihnen  allen  —  als  ihr  gehörend  erkennt  (=224a,  1) 

2.  und  abermals:  Aus  diesen  ist  ein  Christus  —  ein  Sohn 
in  den  beiden  Naturell  (=  224  b). 

230]  cod.  17211,  fol.  28b:  Ich  aber,  das  7tQÖooj7vov  —  die 

vereinigt  sind  (=  217). 
231]  cod.  17211,  fol.  30a:  1.  Der  welcher  sagte:  Gott,  mein 

Gott  —  war  menschliche  Natur,  o  Weiser.    2.  Siehe  auch 

hier  —  Natur  der  Menschheit. 
232]  cod.  17211,  fol.  30b:   Denn  er  sagte  so  (des  Nesto- 

rius,  ivas  Cyrill  anfüh?i) :  ^ywQiOTog  zov  (paivouivov  — 

71qooyJvvoiv.  =  Cyrill  59 e  (lfde.  Nr.  96). 
233]  cod.  17211,  fol.  33a:  Der  welcher  sagte  —  Natur  der 

Menschheit,  o  Weiser  (=  231,  1). 
234]  cod.  17211,  fol.  34a:  Misit  deus,  inquit  —  verbum  deus 

=  Merc.  3  (lfde.  Nr.  108). 
235]  ibid.:  Und  abermals  in  tomus  III:  jirtoGTolov  —  vo- 

utoeiev  (=  Cyrill  24a,  1;  lfde.  Nr.  57). 
236]  cod.  17211,  fol.  37  a:  Toig  kgslov  yml  Evvofxiov  —  ällä 

y.axa  vrjv  cpvoiv  =  Cyrill  11,  2  u.  3  (ohne  den  Anfang  von 

2  und  Schluß  von  3;  lfde.  Nr.  44). 
237]  cod.  17211,  fol.  38  a:    Die  Menschheit  wurde  gesalbt, 

nicht  die  Gottheit,  o  Häretiker. 
238]  cod.  17211,  fol.  38b:  Zutqixa  kßgaäfj,  —  eyw  ei(.u  = 

Teil  von  Cyrill  26,  1  (lfde.  Nr.  59). 

b)  Die  zweite  hier  zu  nennende  Hs.  ist  cod.  688,  add. 

12157,  saec.  YII  oder  VIII.    Es  ist  wieder  Severus,  der  in 

dieser  Hs.  redet;  ihre  hier  in  Betracht  kommende  Haupt- 
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masse  überliefert  das  dritte  Buch  des  Severus  gegen  den 
Grammatiker  Johannes  (vgl.  Wright  II,  553b).  Hier  finden 
sich  folgende  Zitate: 

cod.  12157,  fol.  104a  (nicht  195a,  wie  bei  Wright  [239 
steht):    Gegen  die  Theopaschiten  oder  Kyrillianer  in  de?" 
Form  von  Frage  und  Antwort  [schrieb]  Nestoriiis  so:  Er 
ist  ein  Sohn  —  im  Denken  [ist] ,  getrennt  (=  220). 

cod.  12157,  fol.  104b:   In  der  Abhandlung  mit  dem  [240 
Titel:  Zum  Gedächtnis  der  heiligen  gesegneten  Marie,  in- 
dem Froklus  zuerst  gepredigt  hatte,  deren  Anfang  ist:  „Plau- 
sus  amatores  .  .  .  mirandum" :  Eine  Ehre  —  substantiae 
duplices  (=  222). 

cod.  12157,  fol.  104b:  Aus  der  Predigt  „Das  Himmel-  [241 
reich  ist  gleichu  usw.  (=  221). 

c)  Drittens  ist  zu  aennen  cod.  691,  add.  17154,  saec. 
"VII  (Wright  II,  558a),  der  die  Korrespondenz  zwischen 
Severus  und  dem  Grammatiker  Sergius  (vgl.  M.  Peisker, 
Severus  v.  Antiochien,  Diss.phil,  Halle  a.  S.  1903,  S.  47, 
Anm.  1)  enthält.    Er  bietet  zwei  Nestorius -Fragmente: 

cod.  17154,  fol.  24b,  in  der  Antwort  des  Severus  auf  [242 
den  zweiten  Brief  des  Sergius:  a)  Wenn  sie  sagen  ivürden 
ivie  Nesto?~ius :  Ein  Mensch  —  wird  er  zum  Logos,   b)  Denn 
dieser  Unreine  sagt  irgendwo:  cOluoloywf.i£v  töv  iv  dvS-QW7tqj 
-d-eöv  —  ovf.i7tQooxvvov [isvov  äv&Qto7tov.  (=  lfde.  Nr.  86). 

cod.  17154,  fol.  49b,  in  der  Apologie  des  Sergius:  Nesto-  [243 
rius  also,  als  er  tadelte  vom  Exil  aus  den  Vater  Cyrill, 
schrieb  an  Theodor  et:  Hier  vermischt  er  verstohlenerweise 
die  besondern  Eigentümlichkeiten  der  Naturen. 

d)  Die  ergiebigste  Hs.  ist  die  vierte,  cod.  729,  add. 
12156,  saec.  YI  (vor  562),  eine  Hs.,  die  verschiedene  anti- 
chalcedonensische  Traktate  bietet. 

a)  Zunächst  ist's  ein  Traktat  des  Timotheus  (Aelurus)  von 
Alexandria,  dem  mehrere  Nestorius- Fragmente  zu  ent- 
nehmen sind  (vgl.  Wright  II,  642  f.  Nr.  10): 
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244]  cod.  12156,  fol.  41b:   a)  Von  Nestorius  aber,  als  er 

sagte,  daß  zwei  Naturen  in  dem  einen  Christus  seien,  be- 
gann er  es:  Es  ist  allen  denen,  die  hören  und  die  Wahr- 
heit zu  reden  begehren,  bekannt,  b)  Denn  er  sagte  so 
in  dem  Buche  seiner  Lehren.     Von  Nestorius  aus  dem 

16.  Quaternio:  Kai  oliog  —  dfxcpoTeqa  =  Ephes.  19  a,  1  (lfde. 
Nr.  22). 

245]  cod.  12156,  fol.  41b:    Von  eben  demselben  aus  dem 

17.  Quaternio;  c'Ovav  ovv  fj  &eia  yQaqjrj  —  ovviqixfÄevov  viöv 
(=  Eph.  1;  lfde.  Nr.  4). 

246]  cod.  12156,  fol.  41b:    Und  nach  andern  Dingen:  3Hv 

jiiv  ydg  6  &eög  —  dirjveyifj  (=  Ephes.  9;  lfde.  Nr.  12). 
247]  cod.  12156,  fol.  41b:   Von  demselben:  Ei  ydq  ov*  dv- 

d-QtüTtov  —  lyevvrjGEv  of.wiov  (=  Cyrill  9,  5;  lfde.  Nr.  42). 
248]  cod.  12156,  fol.  41b:  Von  demselben:  k/reozdlrj  —  dvd- 

ßlexpiv  (Teil  von  Cyrill  26,  2;  lfde.  Nr.  59). 
249]  cod.  12156,  fol.  41b:    Und  abermals:   Otirog  ö  ytavd 

gccqvkx  —  ovvacpslq  d-eög  (=  Cyrill  23a;  lfde.  Nr.  56). 
250]  cod.  12156,  fol.  41b:   Und  abermals:  Tl  oi)v  —  %axa- 

\iiyvvg  gcü[acctl  (aus  dem  Schluß  von  Cyrill  27,  lfde.  Nr.  60). 
251]  cod.  12156,  fol.  41b:  Und  abermals:  Me^vrjG&e  de — 

avd-Evxiav  ^ovadiyirjv  (=  Cyrill  29,  lfde.  Nr.  62). 
252]  cod.  12156,  fol.  41b:  Von  demselben:  EItvov  de  qdr]  — 

$edv  (=  Cyrill  10,  lfde.  Nr.  43). 

ß)  Unter  verschiedenartigen  Exzerpten   (Wright  II, 

644  a,  unter  g): 

253]  cod.  12156,  fol.  67  b:  Nachdem  die  Absetzung  des  Theo- 

dor et  geschehen  war,  schrieb  ihm  Nestorius  so:  Ertragen 
habe  ich  —  mit  den  heiligen  Vätern. 

y)  „Lästerungen   aus   den   Schriften   des  Nestorius" 
(Wright  II,  646b,  Nr.  14b): 

254]  cod.  12156  fol.  86  a:  Aus  der  Predigt  gegen  die  Juden, 

deren  Anfang  dieser  ist:  „>Wie  groß  ist  die  Kraft  dessen,  der 
gekreuzigt  ist<,  rufen  die  Dämonen,  die  nicht  besitzen  die- 
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jenigen,  welche  sie  besessen  haben".     Und  nach  anderm: 
Hörst  du  nicht  ■ —  verborgen  ivar. 

cod.  12156,  fol.  86b:  Aus  der  Predigt,  die  am  Sonntage  [255 
gesprochen  wurde,  deren  Anfang  ist:   „Aliis  in  terra  sit 
aliariim  utilitas  rerum".    Und  nach  anderm:  Liber,  inquit, 
generationis  —  avd-qwrcoxov^og  =  einem  Teil  von  laufender 
Nr.  104  (Baluze,  opp.  Mar.  Merc.  p.  88 f.). 

cod.  12156,  fol.  86b:  Aus  einer  andern  Predigt,  die  [256 
uberschrieben  ist  „Uber  die  Lehre",  deren  Anfang  dieser 
ist:  „Siehe  schon  ist  nahe  herangekommen  die  Zeit  der  heili- 
gen Geheimnisse."  Und  nach  anderm:  Ein  andrer  ist  der 
Tempel,  der  gemacht  ward  —  nach  drei  Tagen  von  neuem 
gebaut  wird. 

cod.  12156,  fol.  86  b:  Aus  einer  andern  Predigt,  deren  [257 
Anfang  war:  „Alle  Herzen,  welche  die  Begierde  nach  Gott 
vorher  in  Besitz  genommen  hat"  usw.    Und  nach  anderm: 

a)  Wenn  jemand  sagte   —   der  mit  ihm  verbunden  ist. 

b)  Und  abermals:  Ich  sage  der  Sohn  —  der  nicht  sichtbar 
gemacht  ist.  c)  Und  nach  wenigen  Dingen:  Die  beiden 
aber  haben  ein  und  dieselbe  Macht  —  außer  in  der  Eigen- 
tümlichkeit der  Natur. 

cod.  12156,  fol.  86b:  Aus  dem  Briefe  an  Alexander:  [258 
Die  Eigentümlichkeit  aber  —  Christus  oder  Sohn. 

cod.  12156,  fol.  87  a:  Aus  einer  andern  Predigt,  deren  [259 
Anfang  dieser  ist:  „So  oft  ich  zu  der  Lehre  vom  Glauben 
komme"  usw.  Und  nach  anderm:  a)  ^AtvootöIov  yäq  —  a> 
TTQoocpeQSTai  (=  Cyrill  24a  ohne  den  Schlußsatz;  lfde.  Nr.  57). 
b)  Und  nach  anderm:  IIo&ev  ovv  —  prj  xqrjCojv  (=  erste 
Hälfte  von  Cyrill  24b;  lfde.  Nr.  57). 

cod.  12156,  fol.  87  a:  Und  nach  anderm:  a)  "Iva  elefatov  [260 
yhrpai  —  EvctyyeUoao&ai  rttwxolg  (=  Cyrill  25,  2  und  26 
ohne  Eingangssatz  und  ohne  die  Schlußworte;  lfde.  Nr.  58 
und  59),  b)  otirog  6  tilgtoq  rcp  &eaj  —  xal  7ta^7]xbv  dg^iegsa 
rtoiüv  (=  Cyrill  27;  lfde.  Nr.  60). 
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261]  cod.  12156,  fol.  87  a:    Und  nach  anderm:   a)  Es  ist 

keine  neue  Sache  —  Gott  dem  Logos,  b)  Und  nach  anderm: 
Wir  wollen  nicht  vermischen  —  Preis  für  immer.  Amen. 

262]  cod.  12156,  fol.  87  b:  Aus  einer  andern  Predigt,  welche 

genannt  wird  „Erklärung  der  Lehre",  deren  Anfang  dieser 
ist:  Ov  xcug  KQavyaig  y,qIvü)  ttjv  elg  e/ne  (piloozoQylav,  äXlä 
reo  tieqI  tcc  öoyuaza  7t6$M  (vgl.  Cyrill  46  a;  lfde.  Nr.  79). 
Und  nach  anderm:  1.  Wiederum  sage  ich  —  Lehre  des 
Glaubens  2.  IlQootyw  xolg  fjuexeQOLg  —  doypdzcov  (=  Cyrill 
46  b;  lfde.  Nr.  79).  3.  Unser  Herr  Christus  ist  in  seiner 
Gottheit  —  aber  verbunden  mit  Gott  dem  Logos. 

263]  cod.  12156,  fol.  87b:  a)  Und  nach  anderm:  Das  was 

also  ich  sagte  —  der  vom  Vater  geboren  ist.  b)  Und  ferner: 
Jene  selige  und  heilige  Schar  —  führt  er  unsern  Herrn  ein. 

264]  cod.  12156,  fol.  87  b:  a)  Und  nach  anderm:  Ich  glaube 

an  einen  Herrn  —  Gott  der  Logos  von  ihm.  b)  Und 
nach  geringen  Dingen:  Viele  Male  bin  ich  gezwungen  — 
ein  andres  Mal  geboren  werden,  c)  Und  nach  andern  Din- 
gen: Gebt  acht  auf  die  Worte  —  dieses  sagten,  d)  Und 
nach  andern  Dingen:  Deswegen,  wo  der  Logos  —  Gottheit 
einführten. 

265]  cod.  12156,  fol.  88  a:  Aus  einer  andern  Predigt,  deren 

Anfang  dieser  ist:  „Auch  wenn  eine  gewisse  große  Gewalt 
des  Frevels  bei  den  Menschen  ist",  a)  Und  nach  andern 
Dingen:  Sie  sagt:  Denn  es  erschien  ihm  ein  Engel  (Lc.  22, 43) 

—  allein  konnte,   b)  Und  nach  andern  Dingen:  Dieses  eine 

—  nicht  leidet  im  Leiden. 

266]  cod.  12156,  fol.  88a:   a)  Und  nach  wenigem:  Denn 

was  für  eine  Meinung  über  das  Leiden  —  neu  zu  machen 
gezwungen, 

267]  cod.  12156,  fol.  88a:  Und  nach  andern  Dingen:  Was 

seid  ihr  vemvirrt  —  getrennte  der  Naturen. 

268]  cod.  12156,  fol.  88a:    Und  nach  andern  Dingen:  Ein 

Herr  der  Heerscharen  —  von  den  Toten  auferweckte. 
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cod.  12156,  fol.  88b:  Aus  dem  Brief  an  Cyrill:  "fl  [269 
uiaqov  xivog  Tolg  ävd-Qü)7ioig  —  $£Ög  Xoyog  ova,        ein  Teil 
der  laufenden  Nr.  2  (Garnier  II,  59:  X,  9— XII,  4). 

cod.  12156,  fol.  89a:  Aus  einer  andern  Predigt,  deren  [270 
Anfang  dieser  ist:  „Nidla  deterior  aegritudo  humanis  animis 
quam  ignorantia"  (vgl.  lf de.  Nr.  144).  Und  nach  anderm: 
1.  Nicht  aber  weiß  ich  —  Jugend  des  Wesens  und  ein 
Alter  von  Tagen  nicht.  2.  fytcog  de  —  eyevv?]0£v  ouoiov 
(=  Cyrill  9,  lfde.  Nr.  42  und  Merc.  7, 1,  lfde.  Nr.  112).  3.  Quis 
autem  secundum  —  curriculo  (=  Merc.  7,  2,  lfde.  Nr.  112). 

cod.  12156,  fol.  89a:  Und  nach  andern  Dingen:  [271 
a)  1.  Und,  sagt  sie,  completi  sunt  dies  —  matrem  deitatis 
(=  lfde.  Nr.  146).  2.  Meya  vfj  xqiototoko)  —  xfj  tov  d-eov 
ovvrjuuevov  a£la  (=  lfde.  Nr.  182).  3.  Und  vermittelnd  ist 
—  ehe  sie  war.  4.  Ilcog  ovv  Magla  xbv  eavzfjg  dgxaiÖTEQOv 
hexe;  (Nr.  150).  5.  Wozu  zur  Schöpfung  des  Geistes  —  ge- 
priesen, b)  Und  abermals:  Wenn  gedacht  iverden  sollte  — 
Wahrheit  gesagt  habe,  c)  Und  abermals:  Ein  Gott  — 
Stamme  Davids. 

cod.  12156,  fol.  89a:    Und   nach   andern   Dingen:  [272 
1.  "Axovoov  ducpozEqa  —   Gott  über  edles  (=  Cyrill  23b, 
lfde.  Nr.  56,  erster  Satz).    2.  ouoloysl  xbv  av&QW7tov  — 
ovfj.7tQOGy,vvovuEvov  ävd-QtoTrov  (=  Best  von  Cyrill  23  b,  lfde. 
Nr.  56). 

cod.  12156,  fol.  89b:  Aus  einer  andern  Predigt,  deren  [273 
Anfang  dieser  ist :  „Sol  quidem  supra  terras  altior  f actus" 
(Anfang  der  lfden.  Nr.  129).    Und  nach  anderm:  Weshalb 
offenbarte  denn  —  aus  dem  Munde  Gottes  gehet. 

cod.  12156,  fol.  89b:  Aus  einer  andern  Predigt,  deren  [274 
Anfang  dieser  ist:  „Eine  große  Mannigfaltigkeit  besteht 
unter  den  Speisen"  usw.     Und  nach  anderm:  Eltze  yäg  — 
sue  öo&oel  (Teil  von  Cyrill  30b,  lfde.  Nr.  63). 

cod.  12156,  fol.  89b:  Aus  der  Schrift,  ivelche  von  denen,  [275 
die  dieses  das  Seinige  glauben,  Synodikon  genannt  wird. 
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Nach  der  Geschichte  derjenigen,  welche  ihm  in  Ephesus 
entgegen  waren,  sprach  er  so:  Dictum  est  a  nobis  alicubi 

—  Christum  vel  filium  etiam  dominum  (Hauptmasse  der 
lfdn.  Nr.  28,  Mansi  Y,  763  B,  5  —  764  A,  5). 

e)  Auch  die  fünfte  Handschrift,  cod.  857,  add.  12155, 
sßec.YIII,  eine  monophysitische  Catena  patrum  gegen  ver- 
schiedene Häresieen,  ist  relativ  ergiebig.    Sie  bietet 

276]  cod.  12155,  fol.  37a  (Wright  II,  925b,  Nr.  25):  Aus 

dem  Briefe  an  Theodoret,  in  dem  er  das  tadelte,  was  von 
Cyrill  an  die  Orientalen  geschrieben  war:  Denn  was  sagte 
er?  —  eine  solche  der  Naturen  (=  219  =  226). 

277]  cod.  12155,  fol.  38a  (Wright  a.  a.  0.):  Aus  der  Predigt, 

die  überschrieben  ist  „  Über  den  Glauben "  oder  „  Buch  (?) 
des  Glaubens" :  Weil  in  ihnen  allen  —  in  den  beiden 
Naturen  (=  224). 

278]  cod.  12155,  fol.  49a  (Wright  II,  927a,  Nr.  9):  Aus 
der  Predigt,  die  überschrieben  ist:  „Das  Himmelreich  ist 
gleich  usw.  und  über  die  Menschiuerdung  ":  a)  cO  XquoToq  yiazä 

—  dllä  zfj  cpvoeL  (=  Cyrill  16,  3,  lfde.  Nr.  49).  b)  Und  aber- 
mals: Ohne  Yermengung  bewahrend  die  Verbindung  der 
Naturen. 

279]  cod.  12155,  fol.  49a  (Wright  a.  a.  0.):  Aus  der  Predigt, 

die  überschrieben  ist  „Da  gelesen  wird  »Wie  oft  muß  ich 
meinem  Bruder  vergeben*"  usw.:  Ich  aber,  das  7tQÖoco7tov 

—  die  vereinigt  sind  (=  217  =  230). 

280]  cod.  12155,  fol.  49  a:  Aus  der  Predigt,  welche  über- 

schriebe?! ist  „Über  den  Glauben":  Denn  nicht  erleidet 
Schaden  die  Einzigkeit  des  Sohnes  —  ein  7tQÖaco7tov  des 
Sohnes. 

281]  cod.  12155,  fol.  51a:  Aus  dem  Briefe  an  die  Konstan- 

tinopolitaner :  Co?nperta  mihi  —  odio  habeor  (=  lfde.  Nr.  206). 

282]  cod.  12155,  fol.  108a  (Wright  II,  936b,  Nr.  4,  aus 

einer  dogmatisch -polemischen  monophysitischen  Sammlung): 
Aus  der  Predigt  über  die  göttliche  Menschiverdunq ,  deren 
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Anfang  ist  „Dulcem  nobis  [praecedens  doctorj  mensam 
caritatis"  (vgl.  lfde.  Nr.  103):  a)  Confitere  mecum,  quae 
apud  omnes  catholicos  dicuntur  —  virginem  sanctam  (= 
Teil  von  103,  Baluze  p.  78,  Absatz  2).  b)  Ferner:  Das 
vollkommne  Bekenntnis  der  Orthodoxie  ist,  daß  wir  mit 
dem  d-EoxoKog  auch  ausrufen  das  dvd-Qü)7toTÖyiog.  c)  Und 
abermals  von  ihm:  Zu  dem  Ausdruck  d-eoxonog  addo  ävd-Qco- 
rtOTÖxog,  hoc  enim  haereticus  —  verborum  (Teil  von  103, 
Baluze  p.  77). 

cod.  12155,  fol.  108a:  Aus  der  Abhandlung,  welche  [283 
überschriebeii  ist  „Zum  Gedächtnis  der  heiligen  seligen 
Maria",  indem  Proklus  vorher  gepredigt  hatte,  deren  Anfang 
ist:  Plausus  amatores  Christi  populos  his  conferre,  qui  pro 
beata  Maria  impendunt  sermonis  officium,  non  est  miran- 
dum  (=  Anfang  von  102):  1.  Eine  Ehre  der  Verbindung  — 
zwei  Substanzen  der  Naturen  (=  Conjunctionis  —  duplices 
in  102,  Baluze  p.  73,  Abs.  2  Zeile  1  u.  2).  2.  Jid  tovto 
%<xi  XqiGTbg  —  di^ve^fj  (=  Cyrill  18,  2,  lfde.  Nr.  51). 

cod.  12155,  fol.  108a:   Derselbe,  schreibend  über  die  [284 
heilige  Jungfrau:  Sie  gebar  nicht  den  Sohn  Gottes  —  der 
mit  ihm  verbunden  ist  (=  Cyrill  12,  Schluß,  lfde.  Nr.  45). 

cod.  12155,  fol.  111b  (Wright  II,  937b,  Nr.  6):  Aus  [285 
der  Predigt,  welche  überschrieben  ist  „Das  Himmelreich  ist 
gleich  usw.  und  über  die  göttliche  Menschiverdung" :  Denn 
wir  kennen  nicht  zwei  Christi  —  in  geschaffener  und  un- 
geschaffener Natur  (=  221,  2). 

cod.  12155,  fol.  111b:  Aus  der  Predigt,  deren  Anfang  [286 
ist  „Alle  Herzen"  usw.    Ich  sage  der  Sohn  —  der  nicht 
offenbar  gemacht  ist  (=  257  b). 

cod.  12155,  fol.  111b:  Aus  der  Predigt  usw.  „Wie  oft"  [287 
usw.:  Ich  aber,  das  tcqöowtcov  —  vereinigt  sind  (=  279). 

cod.  12155,  fol.  134a  (Wright  II,  942b,  Nr.  16):  Er  [288 
sagte  aber  in  einer  andern  Schrift  von  ihm:  Ich  aber  — 
vereinigt  sind  (=  287). 

Loofs,  Nestoriana.  6 
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289]  cod.  12155,  fol.  147a  (Wright  II,  944a,  Nr.  2):  Aus 
der  Predigt,  welche  überschrieben  ist:  „Das  Himmelreich  ist 
gleich"  usw.:  Ich  aber  —  vereinigt  sind  (=  287). 

f)  Die  sechste  Handschrift,  cod.  858,  addit  14532,  saec. 
VIII,  ist  gleichfalls  eine  Catena  patrum  dogmatica  gegen 
verschiedene  Häresieen.  Sie  bietet  folgende  Nestorius- Zitate 

290]  cod.  14532,  fol.  18a  (Wright  II,  957a):   Aus  dem 

Briefe  an  Theodor  et  usw.:  Denn  was  sagte  er?  —  eine 
solche  der  Naturen  (=  276). 

291]  cod.  14532,  fol.  19b  (Wright  II,  957a):    Über  den 

Glauben  oder  Buch  (?)  des  Glaubens:  Weil  in  ihnen  allen 

—  in  den  beiden  Naturen  (=  224,  =  229,  =  277). 

292]  cod.  14532,  fol.  28a  (Wright  II,  957a):  Aus  der  Pre- 

digt usw.:  „Das  Himmelreich  usw.  und  über  die  Mensch- 
werdung": a)  cO  Xqigtöq  —  cpvoet  (=  278a).  b)  Ohne  Ver- 
mengung —  Naturen  (=  278b). 

293]  cod.  14532,  fol.  28a  (Wright  II,  957a):  Aus  der  Pre- 

digt, welche  heißt:  „Über  den  Glauben" :  Denn  nicht  erleidet 

—  TtqoöißTtov  des  Sohnes  (=  280). 

294]  cod.  14532,  fol.  28a  (nicht  notiert  bei  Wright  II,  957a): 

Aus  der  Predigt . . .  „Wie  oft"  usw.:  Ich  aber,  das  tvqoowttov 

—  vereinigt  sind  (=  217  =  230  =  279  =  289). 

295]  cod.  14532,  fol.  30b  (Wright  II,  957a):  Aus  dem  Brief 

an  die  Konstantinopolita?ier :  Comperta  —  habeor  (=  281). 

g)  Die  siebente  Handschrift,  cod.  859,  add.  14533, 
saec.  Till  oder  IX,  enthält,  wie  die  unter  e  und  f  genannten, 
eine  dogmatische  Catena  patrum  gegen  verschiedene  Häre- 
sieen, ja  ihr  Inhalt  ist  z.  T.  identisch  mit  dem  der  genannten 
Handschriften.  Bei  den  Nestorius  -  Zitaten  ist  dies  kaum 
zu  bemerken.  Es  sind  (vgl.  für  296  —  309  Wright  II, 
968a)  folgende: 

296]  cod.  14533,  fol.  3  a  (wahrscheinlich  ist  dies  das  von 

Wright  II,  968a  infolge  eines  Druckfehlers  auf  p.  7a  nach- 
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gewiesene  Zitat  oder  vielmehr  Kef erat,  ohne  Lemma):  Und 
zugleich  zeigt  er  —  Gabe  der  Sohnschaft. 

cod.  14533,  fol.  3a:  In  der  Predigt:  „Das  Himmelreich"  [297 
usw.,  deren  Anfang  ist:  „Stark  und  lieblich  ist  die  Posaune 
der  Stimme  des  Evangeliums".  1.  Die  Einheit  der  Naturen 
—  Weise  dieselbe.  2.  cO  Xqlgtöq  uctza  tö  XQiozög  ddiai- 
qstoq  {=  Teil  von  Cyrill  16,  3;  lfde.  Nr.  49).  3.  Er  ist  aber 
doppelt  —  Gottheit.  4.  Denn  nicht  kennen  tvir  —  un- 
geschaffner Natur  (=  221,  2  =  241  =  285). 

cod.  14533,  fol.  3a:  In  der  Predigt,  die  überschrieben  [298 
ist  „Über  die  Geburt deren  Anfang  ist:  „Multis  et  de 
frequenter  angorum  imbribus  inundatus"  (Anfang  von  lfdr. 
Kr.  128),  schrieb  er  so:  Quando  igitur  —  tristium  capitu- 
lum  dissolvebat  (Teil  von  128,  Baluze  p.  120  Z.  12  v.  u.  bis 
121  Z.  2). 

cod.  14533,  fol.  3b:  Aus  der  Predigt ,  die  überschrieben  [299 
ist  „Geburt"  und  „UaudLov  eyyevvrj^  fj^uv,  vlög  yial  Idod-w 
fjuÜv"  (=  Anfang  von  Cyrill  44,  lfde.  Nr.  77):  Wir  erkennen 
also  —  nicht  teilbaren  Kraft  der  Ehre  (vgl.  Cyrill  44  c, 
lfde.  Nr.  77). 

cod.  14533,  fol.  4a:  Eine  Predigt  aus  dem  Streite  des  [300 
Nestorius,  der  gegen  die  Theopaschiten  [gerichtet  war]:  Zum 
Z/weck  der  Schmähungen  —  Meeres  alsobald  verschwindet. 

cod.  14533,  fol.  12  a:  Nestorius  lehrt  in  der  Predigt,  [301 
die  überschrieben  ist  „Der  Anfang  des  Dogmas"  so:  Non 
creavit  deum  —  incarnatus  est  suscitavit  (==  Teil  von  lfdr. 
Nr.  100,  Balnze  p.  55). 

cod.  14533,  fol.  12a:  In  der  Auslegung  über  die  Stelle  [302 
„'Eycb  e£  i[.iavTov  ovx  eXdlrjöa"  (Joh.  12,  49):  Es  darf  nicht 
der  Sohn  —  in  der  Sohnschaft. 

cod.  14533,  fol.  12a:  Aus  der  Predigt  üaidiov  eyevvrjd-q  [303 
usw.  (vgl.  299):  Die  Einzigkeit  der  Sohnschaft  halten  tvir 
fest  in  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  (=  Schluß 
von  Cyrill  44  c,  lfde.  Nr.  77). 

6* 
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304]  cod.  14533,  foL  12a:  In  dem  Bliche,  welches  gegen  die 

Theopaschiten  usw.:  a)  Wenn  der  Umstand  —  ovo  La,  die 
Mensch  ist.   b)  Und  ferner:  Daß  er  die  Eigentümlichkeiten 

—  ist  sehr  frevelhaft. 

305]  cod.  14533,  fol.  14  b :  Hypomnemata  usw.  =  lfde.  Nr.  208. 

306]  cod.  14533,  fol.  14b:  Über  den  Glauben  oder  Buch  (?) 

des  Glaubens:  1.  Wenn  aber  jene  Theopaschiten  —  nicht 
verwirrt  sind,  2)  so  sind  sie  genötigt,  nicht  eine,  sondern 
zwei  Naturen  Christi  zuzugeben,  3)  und  als  wahr  erwiesen 

—  im  Wesen  gleichen  Gottheit  bleibt  gesichert. 

307]  cod.  14533,  fol.  14b:  a)  In  der  Predigt  Dialogus,  welche 

ist  gegen  die  Kyrillianer,  führt  er  nach  seinem  Belieben 
den  Theopaschiten  so  sagend  ein:  Denn  du  hast  bekannt 

—  vermischt  werden  (z.  T.  =  225).  b)  Und  vor  diesem 
ferner,  wie  es  ihm  gut  dünkt,  läßt  er  den  Theopaschite7i 
kommen,  tvelcher  so  sagt:  Denn  leidend  ist  —  Ebendem- 
selben der  Natur  gemacht  tuerden  (=  225  Schluß). 

308]  cod.  14533,  fol.  19a:  Aus  der  Predigt,  welche  über- 

schrieben ist:  „Das  Himmelreich"  usw.:  Wir  kennen  nicht 
zwei  Christi  usw.  (=  297,  4). 

309]  cod.  14533,  fol.  19a:  In  der  Predigt  Dialogus,  welche 

gegen  die  Kyrillianer  [gerichtet  ist],  schrieb  er  so:  Mit  dem 
Ausdruck  „Christus"  —  welche  Mensch  wurde. 

310]  cod.  14533,  fol.  171a  (Wright  II,  974a):  Aus  dem, 

was  er  aus  der  Verbannung  an  Theodor  et  schrieb,  so  sagend 
in  bezug  auf  Cyrill:  Denn  ivas  sagte  er?  —  eine  solche  der 
Naturen  (=  219  =  276  =  290). 

h)  Nur  ein  Nestorius -Fragment  enthält  die  achte 
Handschrift,  cod.  860,  add.  12154,  eine  Miscellanhandschrift 
des  VIII.  Jahrh.  (Wright  II,  983a,  Nr.  18). 

311]  cod.  12154,  fol.  152  a,  ohne  Titel  und  am  Anfange  ver- 
stümmelt, ein  Teil  des  Briefes  an  die  Konstantinopoli- 
taner,  aus  dem  Nr.  206  und  207  stammen:  1)  Wir  aber 
kennen  den  Logos  in  seinem  Wesen  —  war  Gott.    2)  Vos 
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autem  nolite  —  confectum  tri  (=  207).    3.  Seid  stark  in 
allem,  besonders  aber  im  Glauben,  Christum  liebhabend. 

i)  Die  letzte  Hs.  endlich  ist  cod.  863,  add.  14538,  saec.  X, 
eine  MisceUanhandschrift,  deren  Inhalt  in  dem  hier  in 
Betracht  kommenden  Abschnitt  mit  cod.  858,  add.  14532, 
sich  fast  deckt  (Wright  II,  1007a,  Nr.  3).  Doch  hat  von 
den  drei  Nestorius- Fragmenten  nur  eines  dort  seine  Pa- 
rallele : 

cod.  14538,  fol.  100b:    Aus  der  Predigt,   die  über-  [312 
schrieben  ist  „Das  Himmelreich  usw.  und  über  die  gött- 
liche Menschwerdung" ':  Denn  wir  kennen  usw.  (=  308). 

cod.  14538,  fol.  100b:  Aus  der  Predigt,  deren  Anfang  [313 
ist:  „Alle  Herzen"  usw.:  Ich  sage  der  Sohn  —  offenbar  ge- 
macht ist  (=  286). 

cod.  14538,  fol.  100b:  Aus  der  Predigt,  welche  über-  [314 
schrieben  ist...  „Wie  oft  muß  ich'1  usw.:  Ich  aber,  das 
7Cq6öo)7Tov  —  vereinigt  sind  (=  217  =  230  =  279  =  294). 

Außer  diesen  Nestorius- Fragmenten  ist  noch  beachtens- 
wert, daß  im  cod.  729,  add.  12156,  fol.  67a  (Wright  II, 
644a,  Nr.f)  und  im  cod.  858,  add.  14532,  fol.  30a(WrightII, 
957b)  sich  ein  Brief  Theodorets  an  Nestorius  findet,  der 
mit  dem  zweifellos  echten  bei  Mansi  Y,  898  f.  identisch  ist. 


Kapitel  II. 

Die  Anordnung  der  Fragmente. 

§  14.  Die  Überlieferung  über  die  Werke  des  Nestorius. 

1.  "Wir  haben,  soviel  ich  weiß,  in  der  bis  jetzt  be- 
kannten Literatur,  also  auch  abgesehen  von  der  oben  (S.  69) 
erwähnten,  noch  nicht  publizierten  Bemerkung  im  Vorwort 
zu  dem  „Handel  des  Heraklides",  nur  zwei  ausdrückliche 
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Nachrichten  über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Nesto- 
rius,  eine  bei  Ebed  Jesu,  eine  bei  Grennadius.  Mit  ersterer 
ist  zu  beginnen ,  weil  ihr  Verständnis  weniger  Schwierig- 
keiten macht,  Ebed  Jesu  sagt  (Catal.  libr.  chald.  Nr.  29, 
Assemani,  Biblioth.  Orient.  III,  1  p.35f.):  Nestorius  patri- 
archa  plures  exactos  libros  composuit,  quos  e  medio  blas- 
phemi  sustulere.  Qui  autem  ex  Ulis  remanserunt ,  hi  sunt: 
Liber  tragoediae  et  Uber  Heraclidis  et  epistula  ad  Cosmam, 
qui  tempore  Paulli  (f  535)  translati  sunt,  prolixa  ejusdem 
liturgia,  quam  Thomas  et  Maraba  transtulere,  et  liber  unus 
epistolarum  et  alter  homiliarum  et  orationum.  Yon  diesen 
"Werken  ist  nur  die  Liturgie,  die  nicht  auf  Nestorius  zu- 
rückgeführt werden  kann,  und  der  noch  nicht  edierte  liber 
Heraclidis  (vgl.  oben  S.  68)  erhalten.  Völlig  verloren  ist 
die  epistula  ad  Cosmam,  wenn  sie  ein  Werk  des  Nestorius 
war.  Erhalten  ist  nämlich  in  einem  syrischen  Kodex  des 
Museo  Borgiano  in  Rom  ein  Brief  über  Nestorius  an 
„Kozma,  Haupt  der  Gläubigen  in  Antiochia  Orientis",  und 
0.  Braun,  der  diesen  Brief  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  (LIV,  1900,  S.  378  ff.)  publi- 
ziert hat,  nimmt  nicht  nur  mit  Recht  an,  daß  der  Adressat 
dieses  Briefes  mit  dem  von  Ebed  Jesu  genannten  identisch 
sei,  sondern  vermutet  auch  (S.  380),  daß  Ebed  Jesu  infolge 
eines  Irrtums  den  uns  erhaltenen  Brief  über  Nestorius  als 
einen  Brief  des  Nestorius  aufgeführt  habe.  Die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  darf  man  m.  E.  ebenso  bezweifeln,  wie  die 
Echtheit  des  Briefes,  d.  h.  die  Herkunft  desselben  (oder 
seiner  ersten  Hälfte;  die  zweite  hält  auch  Braun  für  un- 
echt) von  dem  Nestorius  wohlgeneigten  Comes  Candidian  und 
den  Männern  neben  ihm.  Die  epistula  ad  Cosmam,  die 
Ebed  Jesu  nennt,  wird  man  höher  einschätzen  dürfen  als 
das  von  Braun  publizierte  dürftige  Machwerk.  Denn  da 
die  epistula  ad  Cosmam,  von  der  Ebed  Jesu  spricht,  nicht 
dem  liber  epistularum  Nestorii  eingefügt  war,  sondern  für 


—    87  — 


sich  überliefert  ward,  und  da  Ebed  Jesu  ihren  Übersetzer 
namhaft  zu  machen  für  angebracht  hält,  so  muß  man  m.  E. 
annehmen,  daß  sie  ein  umfangreicheres  Schriftstück  sach- 
lich wertvollen  Inhalts  gewesen  ist.  Yon  den  Briefen  und 
den  Predigten  —  letztere  sind  unter  den  homiliae  et  ora- 
tiones  bei  Ebed  Jesu  zu  verstehen  (vgl.  Assemani,  Bibl. 
or.  III,  1  p.  not.  7)  —  haben  wir  Fragmente.  Auch  der 
Uber  tragoediae,  den  auch  das  Yorwort  des  „Handels  des 
Heraklides"  nennt,  ist  uns  nicht  ganz  verloren.  Denn  es 
kann  keine  Frage  sein,  daß  dies  der  Uber  de  historia  ist, 
aus  dem  das  sog.  „Synodikon"  uns  ein  Fragment  aufbewahrt 
hat  (oben  lfde.  Nr.  28),  die  IgtoqIcc,  aus  welcher  Evagrius 
über  Nestorius'  Schicksal  nach  431  referierte  (oben  lfde. 
Nr.  176).  Ein  Zwiefaches  macht  dies  sicher.  Zunächst  die 
Nachricht  des  sog.  Synodikon,  daß  Irenaeus  von  Tyrus 
seinem  vom  Synodikon  bearbeiteten  Werk  diesen  Titel  ge- 
geben habe  (vgl.  oben  S.  19).  Es  ist  nämlich  dies  Werk  des 
Irenaeus  zweifellos  identisch  mit  den  „fünf  Büchern  der 
Kirchengeschichte  von  den  Verfolgungen  des  heil.  Nestorius 
und  allen  damals  vorgefallenen  Begebenheiten",  die  Ebed 
Jesu  dem  Irenaeus  zuscheibt  (Catal;  Assemani,  Bibl.  or. 
III,  1  p.  38),  ohne  jenes  Titels  zu  gedenken;  und  Asse- 
mani (a.  a.  0.  p.  36  not.  2)  meinte  daher,  daß  die  „tragoe- 
diau  als  ein  Werk  des  Nestorius,  nicht  des  Irenaeus  an- 
zusehen sei.  Wäre  diese  Annahme  Assemanis  richtig,  so 
wäre  die  dann  irrige  Angabe  des  „Synodikon",  daß  Irenaeus 
sein  opus  „tragoediam  nominavit"  (oben  S.  19),  nur  daraus 
zu  erklären,  daß  das  von  Irenaeus  benutzte  historische 
Werk  des  Nestorius  diesen  Titel  trug.  Ist  aber  die  Nach- 
richt des  Synodikon  glaubwürdig,  nannte  also  Irenaeus  sein 
Geschichtswerk,  das  die  historia  des  Nestorius  nachweislich 
benutzt  und  vermutlich  in  sehr  weitgehendem  Maße  benutzt 
hat,  „tragoedia" ',  so  ist  nicht  minder  sicher,  daß  die  historia 
des  Nestorius,  die  Irenaeus  benutzte,  mit  der  von  dem 
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Vorwort  des  Uber  Heraclidis  und  von  Ebed  Jesu  genannten 
„tragoedia"   des  Nestorius  identisch  ist;  Irenaeus  hätte 
andernfalls  für  sein  Buch  nicht  den  Titel  „tragoedia" 
wählen  können.  —  Welche  dieser  Möglichkeiten  anzunehmen 
ist,  kann  hier  ununtersucht  bleiben.    Erwähnung  verdient 
bei  Entscheidung  dieser  Frage,  daß  nach  Fragment  275 
schon  dem  Werke   des  Nestorius  von  den  Gesinnungs- 
genossen des  Nestorius  —  so  wird  in  dem  syrischen  Lemma 
frei  zu  übersetzen  sein  —  der  Name  „Synodikon"  gegeben 
worden  ist.  —  Nicht  minder  beweisend,  als  die  Nachricht  des 
sog.  Synodikon  über  den  Titel  des  Irenäischen  Werkes,  ist, 
daß  Nestorius,  als  er  nach  seiner  Gefangennahme  und  Be- 
freiung durch  die  Blemmyer  sich  der  römischen  Behörde 
gestellt  hatte,  aber  dann  von  einem  Verbannungsort  zum 
andern  geschleppt  worden  war,  in  seinem  ersten  Briefe  an 
den  Statthalter  der  Thebais  die  Bitte  um  definitive  Ent- 
scheidung über  sein  Schicksal  mit  dem  Satze  begründete, 
%va  [irj  TtäociLQ  e%  toijtov   yevecug   TQaytodfjxaL  'aqslttov 
eivou  ßaqßdqwv  al%fj.dlcoTOv  rj  7tQ0Gcpvya  ßaoileiag  cP(0[Mxr/,fjg 
(Evagr.,  h.  e.  1,  7  MSG  86,  2  p.  2440  C):  seine  Geschichte 
hat  also  Nestorius  als  eine  „Tragödie"  angesehen.  Daß 
diese  „tragoedia"  des  Nestorius,  seine  „Apologie",  in  der 
Zeit  seines  ägyptischen  Exils  geschrieben  ist  (Dictionary 
of  christ.  Biogr.  IV,  34b),  glaube  ich  nicht.    Denn,  wenn 
Theodosius  II.  im  Jahre  435  gebot,  die  impios  libros  ne- 
fandi  Nestorii  adversus  venerabilem  orthodoxorum  sectam 
decretaque  sanetissimi  coetus  antistitum  Ephesi  habiti  zu 
verbrennen  (cod.  Theod.  16,  5,  66),  so  liegt  die  Vermutung, 
daß  hier  vornehmlich  an  das  apologetische  Geschichtswerk 
des  Nestorius  gedacht  ist,  in  dem  die  Synode  von  Ephesus 
energisch  angegriffen  sein  wird,  um  so  näher,  je  leichter 
die  Publikation  dieses  Werkes  es  erklärt,  daß  Nestorius 
noch  4  Jahr  nach  der  Synode  von  Ephesus  exiliert  ward 
(vgl.  KE3  XIII,  749).    Die  „tragoedia"  wird  eine  Frucht 
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der  Muße  sein,  die  Nestorius  von  431  bis  435  in  Antiochia 
genoß.  —  Den  von  dem  Vorwort  des  Uber  Heraclidis  ge- 
nannten Theopasckites  hat  Ebed  Jesu  nicht  mehr  gekannt; 
—  die  Fragmente  Nr.  225  (=  307)  und  220  (=  239)  stam- 
men aus  ihm.  Über  die  „Historica"  des  Vorworts  des 
Uber  Heraclidis  (vgl.  oben  S.  69  f.)  lehrt  Ebed  Jesu  leider 
nichts. 

2.  Was  Gennadius  (de  viris  ill.  c.  54)  über  Nestorius 
als  Schriftsteller  sagt,  ist  nach  seinem  neuesten  Interpreten 
(B.  Czapla,  Gennadius  als  Literarhistoriker,  Münster  1898, 
S.  109)  „zwar  weder  eingehend  noch  vollständig,  aber  wert- 
voll, weil  es  Angaben  enthält,  die  wir  nur  Gennadius  ver- 
danken". Gennadius  berichtet:  Nestor  haeresiarches ,  cum 
in  Antiochena  ecclesia  presbyter  insignis  in  docendo  ex  tem- 
pore declamator  haberetur,  composuit  diversarum  vTiod-eoecov 
infinitos  tractatus,  in  quibus  jam  tnnc  subtili  nequitia  in- 
fudit  postea  proditae  impietatis  venena ,  quae  moralis  inter- 
dum  occultabat  suadela.  Postquam  vero  eloquentia  et  absti- 
nentia  commendante  Constantinopolitanae  ecclesiae  pontifi- 
catui  donatus  est,  apertum  se  hostein  ecclesiae,  quem  diu 
celabat,  ostendens,  scripsit  libruni  quasi  de  incarnatione 
domini  sexaginta  et  duobus  divinae  scripturae  testimoniis 
pravo  sensu  suo  constructum,  in  quo  quid  adseveraverit  in 
catalogo  haereticorum  monstrabitur  (ed.  Eichardson  T.  U. 
XIV,  1.  1896,  S.  80).  Czapla  findet  hier  1.  unendlich  viele 
von  Nestorius  in  Antiochien  verfaßte,  völlig  verlorene  „Trak- 
tate" bezeugt,  die  Gennadius  nicht  für  Homilien  gehalten 
habe,  2.  ein  Buch,  „das  von  der  Fleischwerdung  des  Herrn 
handelte"  und  als  nur  von  Gennadius  genannt  zu  betrachten 
ist.  Niemand  wird  verkennen,  daß  diese  Interpretation  des 
Berichtes  des  Gennadius  überaus  unwahrscheinlich  ist. 
Gennadius  soll  nichts  von  den  „tractatus11  des  Nestorius 
gesagt  haben,  von  denen  er  bei  Cassian  (7,  6,  1)  las!  und 
soll  Werke  gekannt,  ja  gelesen  haben,  von  denen  kein 
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Cyrill,  kein  Marius  Mercator,  kein  Konzil  etwas  verraten 
hat!  Das  ist  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  unmög- 
lich. Und  der  Text  des  Gennadius  nötigt  zu  dieser  Inter- 
pretation nicht.  Ich  beginne  mit  dem  Uber  quasi  de  in- 
carnatione.  Czapla  (S.  111)  hat  dem  „quasi"  sein  Eecht 
gelassen;  er  meint,  Gennadius  habe  dies  quasi  hinzugefügt, 
sei  es  wegen  der  in  der  Schrift  entwickelten  Irrtümer  des 
Nestorius,  welche  gerade  dieses  Dogma  betrafen,  sei  es, 
weil  die  Schrift  ihm  titellos  vorlag.  Nur  die  zweite,  von 
Czapla  weniger  begünstigte  Alternative  erscheint  mir  denk- 
bar. Dann  aber  paßt,  was  Czapla  selbst  zugibt,  die  Aus- 
drucksweise des  Gennadius  zu  der  Annahme  Garniers, 
daß  das  von  Gennadius  gemeinte  Buch  kein  anderes  war 
als  die  Homiliensammlung,  die  Cyrill  in  seinen  libri  V 
c.  Nestorium  bekämpfte  (vgl.  oben  S.  21).  Auch  das,  was  Genna- 
dius zur  Charakteristik  des  Uber  de  incarnatione  sagt  (sexa- 
ginta  et  duobus  divinae  scripturae  etc.),  paßt  dazu.  Czapla 
selbst  bemerkt  bei  Erörterung  der  von  ihm  abgewiesenen 
Vermutung  Garniers,  man  müsse,  da  es  sonst  ungewöhn- 
lich erschiene,  daß  Gennadius  ein  Werk  nach  der  Zahl 
der  in  ihm  benutzten  Schriftzitate  bestimmte,  für  den  Fall, 
daß  die  Schrift  de  incarnatione  mit  der  Homiliensammlung 
bei  Cyrill  identisch  wäre,  annehmen,  daß  die  von  Cyrill  be- 
kämpfte Homiliensammlung  entweder  aus  Predigten  (etwa  62) 
zusammengesetzt  gewesen  wäre,  deren  jede  an  eine  Stelle 
aus  der  hl.  Schrift  angelehnt  war,  oder  —  diese  Alternative 
ist  mir  nicht  vorstellbar  —  die  Bibelzitate  in  einer  solchen 
"Weise  angebracht  denken,  daß  die  Angabe  ihrer  Zahl  als 
Kennzeichnung  des  ganzen  Werkes  zweckmäßig  erscheinen 
konnte.  Da  nun  aber,  so  meint  Czapla,  in  keiner  der 
erhaltenen  Predigten  des  Nestorius  eine  Erklärung  für  eine 
besondere  Hervorhebung  der  verwendeten  Schriftstellen  ge- 
funden werden  könne,  so  müsse  man  sich  gegen  die  Iden- 
tität des  Uber  de  incarnatione  und  der  Homiliensammlung 
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bei  Cyrill  aussprechen.  Schon  die  griechisch  oder  lateinisch 
bekannten  Titel  nestorianischer  Predigten  hätten  Czapla 
davon  überzeugen  können,  daß  seine  Erwägungen  zu  einem 
für  die  Ofarniersche  Hypothese  günstigen  Resultat  hätten 
führen  müssen.  Cyrill  (vgl.  oben  lfde.  Nr.  77)  zitiert  eine 
Predigt  IJaidlov  syew^d:fj  usw.  (Jes.  9,  6),  Marius  Mercator 
eine  (vgl.  Nr.  119  und  125)  de  scripturae  sanctae  loco,  ubi 
ait  „Si  recordatus  faeris,  qiwd  habet  f rater  tum"  etc.  (Mt. 
5,  23)  und  eine  andre  (Nr.  110)  de  dictis  apostoli  ad  Hebraeos 
(Hebr.  3,  1;  vgl.  lfde.  Nr.  20a),  das  fünfte  ökumenische  Konzil 
(vgl.  oben  Nr.  196)  eine  Predigt  de  dicto  in  evangelio 
„Sirnile  est  regnum  coelorum  Inomini  regiu  (Mt.  22,  2).  Die 
syrischen  Zitate  geben  außer  letzterem  Beispiel  (vgl.  oben 
lfde.  Nr.  278,  285,  297,  308,  312)  noch  zwei  andere:  sie 
bringen  ein  Zitat  aus  der  Homilie,  die  überschrieben  ist, 
wenn  gelesen  wird  „Wie  oft  muß  ich  meinem  Bruder  ver- 
geben1' usw.  (Mt.  18,  21;  vgl.  oben  lfde.  Nr.  279,  287,  294 
und  314)  und  aus  der  st-rjyyoig  der  Stelle  Ich  habe  nicht 
aus  mir  selbst  geredet  (Joh.  12,  49;  vgl.  oben  Nr.  302).  Sehr 
oft  werden  freilich  die  Predigten  des  Nestorius  nach  ihrem 
Incipit  angeführt,  und  dies  ist  selten,  wie  bei  Marius 
Mercator  laufende  Nr.  109,  auch  ein  Bibelwort  (bei  Nr.  109: 
Joh.  16,  12);  auch  auf  den  Inhalt  Rücksicht  nehmende 
Titel,  wie  de  fide  (Nr.  291,  293,  306)  oder  de  incarnatione 
(Nr.  282)  und  de  inhumatione  (oben  Nr.  32),  finden  sich.  Aber 
-die  beiden  letzteren  Zitationsformen  schließen  es  wahr- 
lich nicht  aus,  daß  die  Bezeichnung  der  Predigten  nach 
ihrem  Textwort  die  ursprüngliche  ist:  bei  der  oben  unter 
Nr.  110  genannten  Predigt,  die  syrisch  (Nr.  259)  nach  dem 
Incipit  zitiert  wird,  haben  wir  bei  Marius  Mercator  und 
im  Ephesinum  (vgl.  oben  lfde.  Nr.  20  a)  noch  den  Hinweis 
auf  den  Schrifttext;  und  bei  der  Predigt  über  Mt.  22,  2 
zeigt  uns  das  oben  unter  Nr.  312  angeführte  syrische  Frag- 
ment den  auf  den  Inhalt  Rücksicht  nehmenden  Titel  als 
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Untertitel.  Daß  Gennadius  den  „Uber  de  incarnatione11 
durch  einen  Hinweis  auf  die  in  ihm  behandelten  Schrift- 
stellen charakterisiert,  empfiehlt  also  die  Garnier  sehe 
These.  Und  die  Bezeichnung  des  "Werkes  als  eines  „Uber 
quasi  de  incarnatione"  widerspricht  ihr  nicht,  obwohl  die 
Predigten  des  Nestorius  nicht  nur  von  der  Inkarnations- 
lehre gesprochen  haben.  Denn  daß  Gennadius  sämtliche 
Predigten  des  Nestorius  selbst  gelesen  hat,  folgt  aus  seiner 
Absicht,  die  Ketzereien  des  „Uber  de  incarnatione1'  in  seinem 
antihäretischen  Werke  aufzudecken,  sowie  daraus,  daß  er 
nach  de  vir.  ill.  c.  101  fünf  Bücher  gegen  Nestorius  wirklich 
geschrieben  hat,  keineswegs.  Und  selbst  wenn  er  sie  sämt- 
lich gelesen  hätte,  so  würde  die  Bezeichnung  der  Samm- 
lung als  eines  „Uber  quasi  de  incarnatione  domini(C  doch 
verständlich  sein;  denn  Nestorius  hat  in  seinen  Predigten 
die  Inkarnationslehre  vor  allem  andern  traktiert.  Die  Identi- 
fizierung des  „Uber  de  incarnatione "  bei  Gennadius  mit 
der  —  auch  dem  Ebed  Jesu  bekannten  —  Sammlung  der 
Predigten  des  Nestorius  ist  demnach  eine  gut  begründete 
Hypothese.  Ja  sie  ist  die  einzig  mögliche.  Denn  Gennadius, 
der  Cassians  libri  de  incarnatione  kannte,  muß  gewußt 
haben,  daß  Nestorius  nach  Cassians  Meinung  seine  Ketzerei 
nirgendwo  sonst  zuerst  „offenbart"  hatte,  als  in  den  von 
Cassian  bekämpften  „tractatusu,  d.  i.  in  seinen  Predigten. 
Dennoch  möchte  ich  nicht  mit  Garnier  den  Uber  de  in- 
carnatione  bei  Gennadius  ohne  weiteres  mit  der  von  Cyrill 
in  den  fünf  Büchern  gegen  Nestorius  benutzten  ad-qoioig 
öfAiliüv  identifizieren.  Denn  diese  schon  im  Frühjahr  430 
dem  Cyrill  vorliegende  Sammlung  hat  nur  einen  Teil  der 
später  tradierten  Predigten  des  Nestorius  umfaßt;  noch 
wir  haben  Predigten,  die  Cyrill  damals  noch  nicht  vor- 
lagen. Auf  dem  Konzil  von  Ephesus  verlas  man  die  zur 
Grundlage  der  Verurteilung  des  Nestorius  gemachten  Zitate 
aus  einem  der  vorliegenden  ßißlia  ßlaocprj^Lwv  NeozoQi'ov 
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(Mansi  IY,  1196E:  äcp'  &v  kvög  ßißliov,  vgl.  IY,  1129A: 
ßißlia  twv  e^yrjGELov  clvtov),  und  Marius  Mercator  kennt 
zwei  Codices  der  Predigten  des  Nestorius  (vgl.  oben  lfde. 
Nr.  127:  ex  altero  codice).  Dazu  paßt  auch  die  Zahl  der 
Homilien,  die  man  nach  Grennadius  in  dem  Uber  de  in- 
carnatione  annehmen  muß.  Ursprünglich  nämlich  scheint 
jede  Homilie  des  Nestorius  einen  Quaternio  gefüllt  zu  haben. 
Dies  folgt  daraus,  daß  eine  der  Predigten,  die  uns  noch 
erkennbar  sind  (vgl.  sermo  IT  bei  Baluze  p.  56 — 70),  dem 
Cyrill  „ev  oxfaiaTt,  TSTQadog"  zuging  (ep.  10;  MSGr  77,  65  A), 
sowie  daraus,  daß  Cyrill  (c.  Nest.  I  prooem.,  ed.  Pusey 
p.  57,  30)  von  den  Homilien  der  ihm  vorliegenden  Samm- 
lung sagt,  sie  seien  OTOi%r]döv  (d.  i.,  wie  ich  meine,  nach 
Quaternionen)  -ml  (hg  ev  t<x%sl  (vgl.  darüber  unten)  angeord- 
net gewesen.  Eine  Sammlung  von  62  Homilien  hätte  dem- 
nach 62  Quaternionen  gefüllt.  Aber  schon  eine  halb  so 
starke  Handschrift,  wie  z.  B.  der  eine  der  Codices  des 
Marius  Mercator,  aus  dessen  31.  Quaternio  zitiert  wird  (oben 
lfde.  Nr.  124),  war  ein  starker  Band;  62  Quaternionen  hat 
man  auf  mindestens  2  Codices  verteilt.  Der  „Uber  de  in- 
carnatione"  bei  Grennadius  muß  demnach  eine  umfang- 
reichere Sammlung  gewesen  sein,  als  die  a&QOiöLg  önilitiv, 
die  Cyrill  in  den  Büchern  adv.  Nestorium  benutzte,  —  das 
Ganze,  von  dem  Cyrill  im  Frühjahr  430  erst  einen  Teil, 
vielleicht  gerade  die  Hälfte  (vgl.  „Mar.  Merc",  d.  i.  Cyrill 
oben  lfde.  Nr.  124:  quat.  31)  kannte. 

Doch  wie  steht  es  mit  den  infmiti  tractatus  diversarum 
vTCod-soEojv,  die  Nestorius  nach  Grennadius  schon  in  Anti- 
ochien verfaßte?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  muß 
m.  E.  von  einem  Dreifachen  ausgehen.  Erstens  davon,  daß 
auch  hier  Predigten  gemeint  sind;  zweitens  davon,  daß 
schon  im  Lauf  des  Jahres  429  nicht  wenige  Predigten  des 
Nestorius  zirkulierten;  drittens  davon,  daß  die  von  Cyrill 
benutzte  ad-goioig  ö^lIlojv  eine  sachliche  Ordnung  aufwies. 
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Das  erste  hat  Czapla  deshalb  bestritten,  weil  Gennadius 
in  dem  Kapitel  über  Cyrill  (Richardson  c.  58)  „tractatus" 
und  „homilias"  unterscheidet  (edidit  variarum  mcod-eoetov 
tractatus,  homilias  etiam  composuit  plurimas).  Allein  be- 
weisend wäre  dies  nur,  wenn  bei  Nestorius  neben  den 
tractatus  auch  Homilien  erwähnt  wären.  Die  Predigten 
des  Nestorius  nennt  auch  Cassian  „tractatus",  und  Cyrill 
bezeichnet  sie  fast  stets  als  e^yfoeig  (z.  B.  ep.  13,  MSG  77, 
96  B :  TSTQccdag  iölwv  efyyrjoecov  aTtiöTuXev,  seil.  NeaxoQLog 
KeleöTivii)),  und  Caelestin  v.  Rom  nennt  ebendieselben 
E^yrjoeig  „libri"  (ad  Nest,  bei  Coustant-Schoenemann 
p.  805;  Mansi  IV,  1027  A).  Sehr  selten  werden  sie  in  der 
Korrespondenz  der  Zeit  des  Kampfes  in  Erinnerung  an  ihr 
Gehaltensein  als  perversae  praedicationes  (Cael.  ad  Cyrill. 
Coust-Schoen.  p.  793;  Mansi  IY,  1017  B)  oder  als  <fyud- 
oim  öiaXe^eig  (syn.  Ephes.  ad  imp.  Mansi  IY,  1240)  be- 
zeichnet. Daß  Gennadius  unter  „tractatus"  Predigten  ver- 
stand, ist  deshalb,  trotz  cap.  58,  sehr  wohl  möglich.  Ja 
er  kann  mit  den  tractatus  kaum  anderes  gemeint  haben. 
Denn  was  sollte  sonst  im  Eingang  seines  Berichts  über 
Nestorius  der  enge  grammatische  Zusammenhang  des  com- 
posuit infinitos  tractatus  mit  der  Bemerkung  „cum  insignis 
in  docendo  ex  tempore  declamator  haberetur  "?  —  Ist  aber 
bei  den  tractatus  diversarum  vTtod-eGewv  an  Predigten  zu 
denken,  so  ist  zweitens  von  Bedeutung,  daß  schon  im  Laufe 
des  Jahres  429  viele  Predigten  des  Nestorius  zirkulierten. 
Schon  vor  Ostern  429  sind  nach  Cyrill  ep.  2  (MSG  77,  40  D) 
in  Ägypten  yaqTia  rj  l^iqyrjoeig  des  Nestorius  in  Kurs  ge- 
wesen; noch  im  Jahre  429,  wie  man  wird  annehmen  müssen, 
hat  Nestorius  durch  Antiochus  mehrere  seiner  Predigten, 
ja  nach  Cyrill  ep.  16  (MSG  77,  104  C)  efyyrjoeig  rtolldg  und 
nach  dem  Ephesinum  (Mansi  IY,  1129  A)  gar  ßißlla  twv 
e^tjyrjGetov  avrov  nach  Rom  geschickt  (vgl.  Cael.  ad  Nest, 
Mansi  IY,  1027  A  und  die  Notiz  ibid.  1024  D);  Cyrill  hat 
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schon  im  Frühjahr  430  einen  Kodex  {ßißMov)  benutzen 
können,  der  eine  reichhaltige  Sammlung  von  Homilien  des 
Nestorius  bot  (c.  Nest.  I  pooem.,  Pusey  p.  57:  uvl  twv 

ßlßXlWV    7ZEQLTV%WV  .  .  .   7tolXr]V    f.lSV    a%OVTL    TCOV    Öf-llXlCOV  ZTjV 

a&QOiOLv).  Ist  es  denkbar,  daß  diese  Homilien  alle  erst  in 
Konstantinopel  von  Nestorius  gehalten  waren?  Daß  Cyrill 
selbst  eine  Predigt  des  Nestorius  —  und  doch  gewiß  eine  seiner 
Sammlung  — ,  die  er  mit  halber  Zustimmung  anführt,  als 
Ttoxe  gehalten  bezeichnet  (adv.  Nest.  1,  3,  ed.  Pusey  p.  73, 19), 
kann  die  Yermutung  begünstigen,  daß  der  Sammlung  neben 
neueren  ältere  Predigten  eingefügt  waren.  —  Dazu  kommt 
endlich  ein  drittes.  Cyrill  sagt  an  der  mehrfach  benutzten 
Stelle  des  Proömiums  von  adv.  Nest.  I:  tlvl  twv  ßißXicov 
7teqLTvywv  vtco  tov  ovvTsd^eif.ievqj  Aal  rcollrjv  per  eyovxi  rtov 
b\itki(x)v  vrjv  a#QOioiv,  GTOi%?jdöv  de  y,al  (bg  Iv  Ta%u  yeifiivtov, 
fyioiQyxÖTi  de  yaz^  ovölva  tqÖ7Cov  tov  yaxi%EG^ai  öeiv. 
Welcher  Art  war  diese  Ordnung,  die  das  Buch  „in  keiner 
Weise  davon  ausschloß,  behalten  werden  zu  müssen",  d.  h. 
sein  Behaltenwerden  in  höherm  Maße  begünstigte,  als  es 
sonst  Sammlungen  einzelner  Predigten  zuteil  wird?  Die 
Sammlung  begann  in  Quaternio  I  mit  einer  Predigt  über 
die  Trinität  (vgl.  oben  lfde.  Nr.  16  +  50).  Auch  in  Quaternio  III 
scheint  noch  vom  Trinitätsdogma  geredet  zu  werden  (vgl. 
Nr.  18  +  63).  Darf  man  daraus  nicht  schließen,  daß  die 
Quaternionenreihe  zugleich  eine  gewisse  sachliche  Ordnung 
in  die  Predigten  brachte?  Und  erhebt  sich  dann  nicht 
aufs  neue  die  Frage,  ob  es  denkbar  sei,  daß  diese  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  angeordnete  Predigtsammlung 
allein  der  erst  seit  April  428  datierenden  Wirksamkeit  in  Kon- 
stantinopel entstammte?  Ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher, 
daß  Nestorius,  als  er  im  Jahre  429  diese  erste  Sammlung 
zusammenstellte,  antiochenische  Predigten  mit  solchen  aus 
Konstantinopel  verband?  Ist  das  aber  der  Fall  gewesen, 
so  werden  dadurch  die  verschnörkelten  Worte  des  Genna- 
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dius  —  composuit  . . .  infinitos  tractatus,  in  quibus  jam  tum 
subtili  nequitia  infudit  postea  proditae  impietatis  veneria. 
Postquam  vero . .  .pontificatui  donatus  est,  apertum  se  Inostem 
ecclesiae,  quem  diu  celabat,  ostendens,  scripsit  librum  — 
eigenartig  beleuchtet.  Sie  scheinen  mir  die  Deutung  zu 
vertragen,  ja  zu  erheischen,  Nestorius  habe  schon  in  Anti- 
ochien Traktate  verfaßt  (composuit,  nicht  scripsit),  die  er 
erst  später  publizierte,  und  die  neben  den  andern,  neueren 
dartaten,  daß  seine  Ketzerei  bei  ihm  alte  Wurzeln  hatte. 
Der  Gegengrund,  der  sich  diesem  Verständnis  der  Stelle 
entgegenhalten  läßt  —  daß  ein  Wissen  von  dem  Vorhan- 
densein älterer  Predigten  in  dem  „Uber  de  incarnatione" 
dem  Gennadius  nicht  zuzutrauen  sei  — ,  scheint  mir  nicht 
entscheidend  zu  sein.  —  Ist  dies  Verständnis  des  Gennadius 
richtig,  so  lernen  wir  aus  ihm  keine  sonst  unbekannte 
Publikation  des  Nestorius  kennen,  geschweige  denn  zwei; 
aber  für  den  schon  in  Nr.  1  nach  Ebed  Jesu  erwähnten 
Uber  homiliarum  ist  die  Erörterung  über  die  Nachricht  des 
Gennadius  nicht  ergebnislos  gewesen. 

3.  Alle  andern  mir  bekannten,  gelegentlichen  Mitteilun- 
gen über  die  Schriftstellerei  des  Nestorius  sind  entweder 
nur  in  den  "Worten  enthalten,  mit  denen  die  aufgezählten 
Nestorius -Fragmente  eingeführt  werden,  oder  sind,  wie  die 
Notiz  des  Evagrius  über  den  loyog  Ttqög  %iva  ^ilyvitviov 
(oben  S.  58)  und  Justinians  Bemerkung  über  die  nollä 
ovyyqct^aTa  des  Nestorius  (oben  S.  62),  gelegentlich  der 
Aufzählung  der  Fragmente  schon  mit  erwähnt  oder  endlicli 
oben  in  Nr.  2  in  gelegentlichen  Äußerungen  der  Kampfes- 
zeit nachgewiesen.  Drei  Quellen  für  die  gottlosen  Soy^iava 
des  Nestorius  unterscheidet  eine  Äußerung  der  letztern  Art, 
ein  Brief  der  ephesinischen  Synode  an  den  Kaiser  (Mansi 
IV,  1240  A):  die  87tioTolal,  die  ßißloi  und  die  diale&ig 
dypoGiai.  Es  ist  nun  freilich  nicht  sicher,  ob  nicht  einer 
seits  bei  den  diale&ig  nur  gehörte  Predigten  gemeint  sind 
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und  ob  nicht  andrerseits  bei  den  ßißloi  vornehmlich  auch 
an  Predigten,  nämlich  an  die  publizierten,  gedacht  ist. 
Doch  mag  absichtlich  ein  allgemeinerer  Ausdruck  gewählt 
sein.  Jedenfalls  kennen  wir  aus  der  Überlieferung  über 
Nestorius  und  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  desselben 
Briefe,  Predigten  und  Schriften  verschiedener  Art,  die 
weder  den  Briefen  noch  den  Predigten  zuzuzählen  sind. 
Auf  diese  drei  Gruppen  von  Schriften  sind  im  folgenden 
die  Fragmente  zu  verteilen.  Es  empfiehlt  sich  dabei,  erst 
die  Briefe  zu  besprechen,  dann  die  Schriften  verschieden- 
artigen Inhalts  und  zuletzt  erst  die  Predigten,  deren  An- 
ordnung am  meisten  Schwierigkeiten  bereitet. 

§  15.   Die  erhaltenen  Briefe  und  Brieffragmente 
des  Nestorius. 

1.  Zehn  Briefe  des  Nestorius  sind  uns  vollständig, 
wenn  auch  z.  T.  in  höchst  mangelhafter  Textüberlieferung, 
erhalten: 

1)  ep.  I  ad  Caelestinitm  Bomanum  (oben  S.  11,  lfde. 
Nr.  24),  nur  in  lateinischer  Übersetzung. 

2)  ep.  I  ad  Cyrillum  (oben  S.  7  und  10,  lfde.  Nr.  1  und 
lb),  griechisch  und  lateinisch. 

3)  ep.  II  ad  Caelestinum  (oben  lfde. Nr.  25),  nur  lateinisch. 

4)  ep.  ad  Caelestinum  Pelagianum  (oben  Nr.  132),  nur 
lateinisch. 

5)  ep.  II  ad  Cyrillum  (oben  Nr.  2  und  2  b,  105  und  191, 
Fragmente  in  Nr.  33,  211  und  269),  griechisch  und  lateinisch 
und  in  kurzen  Fragmenten  syrisch. 

6)  ep.  III  ad  Caelestinum  (oben  Nr.  141),  nur  lateinisch. 

7)  ep.  ad  Joannem  Antiochenum  (oben  Nr.  26),  nur 
lateinisch. 

8)  Nestorii  et  episcoporum,  qui  cum  eo  erant,  ad  im- 
peratorem  (oben  Nr.  3  und  29),  griechisch  und  lateinisch. 

Loofs,  Nestoriana.  7 
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9)  ep.  ad  scholasticurnquendam  eunuchum  (oben Nr.  30), 
nur  lateinisch. 

10)  ep.  ad  praefectum  Antiochum  (oben  Nr.  31),  nur 
lateinisch. 

Die  zeitliche  Reihenfolge  dieser  Briefe  scheint  mir  die- 
jenige zu  sein,  in  der  sie  eben  aufgezählt  sind.  Nr.  2  ist 
Antwort  auf  Cyrills  ersten  Brief  an  Nestorius  (ep.  2 ;  MSG 
77,  40 ff.),  und  dieser  muß  etwa  im  Spätsommer  429  ge- 
schrieben sein  (Garnier  II,  41);  Nr.  2  wird  dem  Herbst 
429  angehören.  Nr.  5  ist  Antwort  auf  die.  im  Mechir  (d.  i. 
Ende  Januar  oder  Februar)  430  geschriebene  ep.  dogmatica 
Cyrills  (ep.  4,  MSG  77,  44 ff.;  das  Datum  in  den  lateinischen 
Akten  von  Chalcedon  bei  Baluze,  Nova  coli.  p.  1054),  muß 
also,  da  Nestorius  diesen  seinen  Brief  seinem  dritten  Brief 
an  Caelestin  (Nr.  6)  beilegte  (Mansi  Y,  725  C),  der  im  Spät- 
sommer 430  geschrieben  ist,  ehe  Nestorius  Kunde  von  der 
römischen  Synode  (August  430)  hatte,  im  Sommer  430  ge- 
schrieben sein.  Die  beiden  ersten  Briefe  an  Caelestin 
stammen  sicher  aus  der  Zeit,  ehe  Nestorius  die  ep.  dogmatica 
Cyrills  erhielt,  ja  aus  der  Zeit,  ehe  Marius  Mercators  Com- 
monitorium  super  nomine  Caelestii  vom  Jahre  429  (Baluze, 
Opp.  Mar.  Merc.  p.  132  ff.)  erschien,  und  zwischen  dem 
zweiten  (Nr.  3)  und  dem  ersten  (Nr.  1)  ist  mindestens  einer 
verloren  gegangen  (vgl.  ep.  II  ad  Caelestin.,  Mansi  IV, 
1023  B);  andrerseits  ist  zur  Zeit,  da  ep.  I  ad  Calestin.  ge- 
schrieben ward,  der  Streit  über  das  ■d-eozöv.og  schon  längere 
Zeit  im  Gange :  ep.  I  ad  Caelestin.  wird  etwa  den  Anfängen 
des  Jahres  429  angehören,  ist  der  älteste  der  uns  erhal- 
tenen Briefe;  ep.  II  ad  Caelestin.  stammt  noch  aus  dem- 
selben Jahre,  wird  aber  jünger  sein,  als  ep.  I  ad  Cyrillum. 
Nr.  7,  die  ep.  ad.  Joann.  Antiochenum,  ist  geschrieben 
gleich,  nachdem  die  ep.'synodica  Cyrills  und  mit  ihr  der 
Brief  Caelestins  am  6.  Dezember  430  (Mar. Merc,  ed.  Baluze 
p.  74)  dem  Nestorius  eingehändigt  war|;  die  Briefe  8,  9 
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und  10  stammen,  wie  ihr  Inhalt  deutlich  zeigt,  in  dieser 
Reihenfolge  aus  dem  Juli  und  August  431,  aus  der  Zeit, 
da  Nestorius  in  Ephesus  weilte.  Soweit  ist  die  Reihen- 
folge, wie  ich  glaube,  sicher.  Fraglich  ist  nur,  wo  Nr.  4, 
der  Brief  an  den  Pelagianer  Caelestius,  einzureihen  ist.  Die 
Annahme  Garniers,  daß  er  die  durch  das  Commonitorium 
des  Marius  Mercator  (nach  Nestorii  ad  Caelestin.,  also 
Ende  429,  erschienen)  bewirkte  Vertreibung  der  Pelagianer 
aus  Konstantinopel  (wohl  erst  430)  voraussetze,  ist  nicht 
sicher,  der  Brief  kann  älter  sein;  doch  ist  er  schwerlich 
jünger,  wird  also,  auch  wenn  man  darauf  verzichtet,  ihn 
genauer  zu  datieren,  mindestens  der  viertälteste  der  uns 
erhaltenen  Briefe  sein. 

2.  Fragmentarisch  sind  uns  vier  echte  Briefe  erhalten. 
Wir  haben 

1)  vier  Fragmente  der  ep.  ad  Alexandrum,  ein  griechi- 
sches (Nr.  183  und  199),  zwei  lateinische  (Nr.  192a  und  b) 
und  ein  syrisches  (Nr.  258); 

2)  zwei  syrische  Fragmente  einer  ep.  ad  Theodoretum 
(oben  Nr.  219  =  226  =  276  =  290  =  310  und  243); 

3)  ein  dreiteiliges  griechisches  Fragment  einer  ep.  I  ad 
praesidem  Thebaidis  (oben  Nr.  177); 

4)  ein  dreiteiliges  griechisches  Fragment  einer  ep.  II 
ad  praesidem  Thebaidis  (oben  Nr.  178). 

Nr.  2,  3  und  4  stammen  aus  der  Zeit  des  Exils,  2 
wahrscheinlich  aus  früherer  Zeit,  als  3  und  4.  Wann  Nr.  1, 
die  berühmte  ep.  ad  Alexandrum  episc.  Hierapolit.  (vgl.  oben 
S.  62),  geschrieben  ist,  ist  nicht  näher  zu  bestimmen;  doch 
darf  man  als  sicher  annehmen,  daß  sie  vor  der  Verban- 
nung des  Nestorius  geschrieben  ist,  und  wahrscheinlich  ge- 
hört sie  der  Zeit  vor  dem  Konzil  von  Ephesus  an.  Die 
Echtheitsfrage  kann  nur  bei  Nr.  2  gestellt  werden.  Doch 
bieten  die  erhaltenen  Fragmente  keinen  Anlaß,  sie  zu  ver- 
neinen.   Denn  der  Brief,  aus  dem  die  Fragmente  stammen, 
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setzt  eine  Situation  voraus,  über  die  Theodoret  nachweis- 
lich mit  Nestorius  korrespondiert  hat  (vgl.  den  zweifellos 
echten,  weil  im  Synodikon  erhaltenen  Brief  bei  Mansi  V, 
898 f.;  syrisch  zweimal  im  British  Museum  cod.  729,  add. 
12156,  fol.  67a  und  cod.  858,  add.  14532,  /b/.30a,  Wright 
II,  644a  und  957b,  zwei  Zeilen  auch  cod.  754,  add.  14602, 
fol.  97a,  Wright  II,  714b).  Der  Brief  des  Nestorius  kann 
Antwort  auf  den  eben  genannten  Brief  Theodorets  sein. 

3.  Unecht  dagegen  ist  nicht  nur  (vgl.  oben  S.  70)  der 
jetzt  in  den  Fragmenten  206  (==  281  =  295)  und  311  (das 
207  in  sich  faßt)  syrisch  vollständig  vorliegende  Brief  des 
Nestorius  an  die  Konstantin opolitaner;  auch  der  oben  unter 
Nr.  253  als  fragmentarisch  erhalten  nachgewiesene  Brief  an 
Theodoret  ist  schwerlich  echt.  Zwar  folgt  er  in  dem  cod.  729, 
add.  12156,  fol.  67  b  dem  in  der  vorigen  Nummer  erwähn- 
ten echten  Brief  an  Theodoret;  doch  kann  das  nichts  ent- 
scheiden. Wenn  die  Überschrift  aus  dem  nicht  erhaltenen 
Teile  des  Briefes  es  entnommen  hat,  daß  der  Brief  die  Ab- 
setzung Theodorets  voraussetze,  so  richtet  schon  dies  den 
Brief.  Denn  die  Absetzung  Theodorets  (i.  J.  449)  hat  Nesto- 
rius nicht  mehr  erlebt.  Unter  Aufgabe  der  Überschrift  den 
Brief  für  echt  zu  halten,  ist  nach  dem  Inhalt  des  Frag- 
ments, so  kurz  es  ist,  nicht  rätlich.  Der  überscharfe  Tadel 
Theodorets  macht  mehr  den  Eindruck,  von  einem  Feinde 
Theodorets  ausgegangen  zu  sein,  der  den  Theodoret  als 
Nestorianer  brandmarken  wollte,  als  den,  von  Nestorius  zu 
stammen.  Der  Brief  mag  zu  denen  gehören,  von  denen 
Leontius  wußte  (vgl.  oben  S.  70). 

§  16.   Die  Werke  des  Nestorius  verschiedenartigen 
Inhalts  und  weder  brieflicher  noch  homiletischer  Form. 

1.  a)  Nur  drei  echte  Werke  sind  hier  mit  Sicherheit 
anzuführen.  Zunächst  der  „Handel  des  Heraklides",  in  bezug 
auf  den  ich  nur  auf  das  oben  (S.  69)  Gesagte  verweisen  kann. 
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b)  Sodann  die  tragoedia  oder  historia  (vgl.  oben  S.  87  f.). 
Die  Fragmente  Nr.  28,  275  und  176  stammen  sicher  aus 
ihr.  Wahrscheinlich,  wie  ich  meine,  auch  Nr.  208  (=  305). 
Denn  diese  „Hypomnemata  über  die  in  Ephesus  geschehenen 
Dinge  und  über  den  Grund,  welcher  sie  zusammenbrachte  " 
(Nr.  208)  passen  ihrem  Inhalt  nach  vorzüglich  in  die 
historia.  Bedenken  erregt  nur,  daß  diese  Hypomnemata 
nach  Nr.  208  „in  Ephesus  erdichtet"  sein  sollen,  während 
die  Tragoedia  so  alt  nicht  sein  kann.  Allein  das  Lemma 
von  Nr.  208  kann  irren ;  und  da  Nestorius  offenbar  in  seine 
Tragoedia  manche  Urkunden  aufgenommen  hat,  die  das 
Synodikon  uns  erhalten  hat,  so  ist  auch  die  Annahme  mög- 
lich, daß  die  Hypomnemata  eine  in  die  Tragoedia  auf- 
genommene ältere,  in  der  Tat  in  Ephesus  schon  geschrie- 
bene Aufzeichnung  darstellen. 

c)  An  dritter  Stelle  ist  das  dritte  „Hauptwerk"  des 
Nestorius  (vgl.  oben  S.  69),  der  Theopaschites ,  zu  nennen. 
Die  Fragmente  225  (=  307)  und  220  (=  239)  vermögen 
wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesem  „Dialog" 
uns  zu  geben.  Wenn  die  Schrift  in  Nr.  307  eine  „Predigt" 
genannt  wird,  so  wird  man  darin  nur  eine  Ungenauigkeit 
des  Lemmas  sehen  dürfen.  Der  Irrtum  hat  aber  den 
Wert,  daß  er  auch  Nr.  309  hierher  zu  ziehen  gestattet. 
Auch  Nr.  304  „gegen  die  Theopaschiten"  wird  aus  diesem 
Dialog  hergeleitet  werden  dürfen.  Nr.  300  dagegen  glaube 
ich,  obwohl  sein  Lemma  teils  an  das  von  Nr.  307,  teils 
an  das  von  304  erinnert,  zu  den  Predigten  nehmen  zu 
müssen. 

d)  Die  12  Gegenanathematismen  (Nr.  133  und  136),  die 
ich  viertens  anreihe,  sind  trotz  ihrer  Traditionslosigkeit  auf 
das  Zeugnis  des  Marius  Mercator  hin  freilich  für  echt  zu 
halten.  Doch  ist  möglich,  daß  sie,  wie  Cyrills  Anathema- 
tismen,  einem  Briefe  angehängt  waren,  also  nicht  eigent- 
lich hierher  gehören. 
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e)  Ähnliches  gilt  von  den  loyldia,  über  deren  Ver- 
breitung Cyrill  (de  recta  fide  ad  Theodos.  6;  MSGr  76,  1141) 
klagt,  indem  er  ein  zweiteiliges  Zitat  ans  ihnen  bringt 
(Nr.  78);  —  es  kann  sich  hier  um  Predigten  handeln.  Daß 
diese  von  Cyrill  a.  a.  0.  exzerpierten  Xoyidia  von  Nestorius 
selbst  herrührten,  ist,  obwohl  die  von  Cyrill  zitierten  Aus- 
führungen durchaus  der  Art  des  Nestorius  entsprechen,  nicht 
gänzlich  sicher  —  einer  seiner  Anhänger  könnte  der  Verfasser 
sein  — ;  doch  ist  es  das  "Wahrscheinlichste. 

f)  Wenn  ich  endlich  die  oben  unter  Nr.  205  aufgeführ- 
ten „Testimonia"  hierher  ziehe,  so  muß  doch  diesen  mir 
unbekannten  Texten  gegenüber  vollends  betont  werden,  daß 
sie  Predigten  oder  Briefen  entnommen  sein  können. 

2.  An  Dubiis  sind  hier  zunächt  die  12  syrischen 
Anathematismen  zu  nennen  (Nr.  204)  über  die  oben  S.  68  f. 
alles  gesagt  ist,  was  z.  Z.  gesagt  werden  kann.  Sodann  muß 
das  Katenen- Fragment  vom  Gebet  gegen  Feinde  (Nr.  203; 
vgl.  oben  S.  67)  hier  untergebracht  werden;  denn  so  gut 
es  aus  einer  Predigt  stammen  kann,  so  fehlt  doch  jeder 
Anhalt  dazu,  dies  bestimmt  zu  behaupten.  —  Mindestens 
als  zweifelhaft  müssen  die  Xoyoi  [7C€qI]  vfjg  £7ticpavovg  nvrjGewg 
gelten  (Nr.  197  =  200,  und  198;  vgl.  oben  S.  65).  Und 
nicht  nur  die  Herkunft  dieses  Werkes  von  Nestorius  ist 
zweifelhaft;  zweifelhaft  bleibt  auch  die  Art  des  Werkes. 
Der  Titel,  der  nach  den  verschiedenen  Texten  so  zu  re- 
konstruieren sein  wird:  Tceqi  xfjg  ejticpavovg  ^v^oetog  tjtoi 
7teql  tov  xfjg  erticpavEiag  hvütt}qIov  ,  kann  auf  Predigten 
hindeuten;  aber  das  loyog  ß'  (Nr.  197)  und  noch  mehr  das 
rfjg  avxfjg  TCoayixaxEiag  loyog  ß'  oder  gar  d'  (Nr.  198)  weist 
auf  eine  mehr  abhandlungsartige  Schrift. 

3.  Die  y^cpakaia  (Nr.  201  und  202)  habe  ich  schon 
oben  (S.  66)  als  m.  E.  unecht  bezeichnet.  Es  hat  daher 
kein  Interesse,  der  überdies  unlösbaren  Frage  weiter  nach- 
zudenken, welcher  Art  diese  v.ecpdlaia  gewesen  sind. 


—    103  — 


§  17.  Die  Fragmente  der  Predigten  des  Nestorius. 

1.  Es  heißt  oft,  Marius  Mercator  habe  neun  oder 
gar  (vgl.  oben  S.  2)  17  Predigten  des  Nestorius  übersetzt. 
Allein  von  den  sog.  antipelagianischen  Predigten  (oben  lfde. 
Nr.  128.  129.  130.  131)  ist  die  erste  unvollständig:  et  reliqua 
ad  rem  praesentem  minime  pertinentia,  so  schließt  die 
Übersetzung  (Baluze  p.  124);  und  die  drei  andern  sind 
nichts  als  Eeihen  von  einigen  wenigen  durch  „post  ali- 
quanta"  oder  dergl.  verbundenen  Zitaten.  Yon  den  christo- 
logischen  Predigten  (oben  Nr.  100  — 104)  füllt  die  erste 
etwas  über  3  Seiten  (Baluze  p.  53  —  56),  die  zweite  fast  14 
(p.  56 — 70),  die  dritte  nicht  ganz  4  (p.  70  —  74),  die  vierte  13 
(p.  74  —  87),  die  fünfte  nicht  ganz  3  (p.  87  —  90).  Hierdurch 
wird  wahrscheinlich,  daß  auch  diese  Predigten  in  der  Über- 
setzung des  Marius  Mercator  uns  z.  T.  nur  unvollständig 
erhalten  sind.  Es  können  daher  manche  der  uns  sonst  er- 
haltenen Fragmente  der  Predigten  des  Nestorius  in  einer 
der  von  Marius  Mercator  uns  unvollständig  überlieferten 
Predigten  ihre  Stelle  gehabt  haben.  Schon  dies  beweist, 
daß  man  bei  der  Anordnung  der  Fragmente  der  Predigten 
des  Nestorius  nicht  von  den  neun  sermones  bei  Marius 
Mercator  ausgehen  darf,  wie  Garnier  es  getan  hat,  wenn 
er  aus  den  Fragmenten,  die  er  in  den  sermones  bei  Marius 
Mercator  nicht  unterbringen  konnte,  acht  neue  Sermone 
konstruierte.  Dazu  kommt  noch  ein  Zwiefaches.  Zunächst 
dies,  daß  der  berüchtigte  erste  Sermon  des  Nestorius  über 
das  S-eoTÖKog  (Baluze  p.  53  —  56;  oben  Nr.  100)  auch  in- 
haltlich als  unvollständig  sich  erweisen  läßt  und  in  dem 
Texte,  den  Marius  Mercator  bietet,  zu  ernstesten  Bedenken 
Anlaß  gibt.  Er  ist  inhaltlich  als  unvollständig  zu  erweisen; 
denn  nach  Mitteilungen  des  Nestorius  (ep.  ad  Joann.  Ant. 
Mansi  Y,  753 f.  und  historia  bei  Evagrius  1,  7  MSGr  86,  2 
p.  2436),  sowie  nach  „Theodoret"  (haer.  fab.  comp.  4,  12) 
und  Cyrill  {ep.  1;  MSG  77,  20)  scheint  Nestorius  schon  in 
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dieser  ersten  Predigt  das  Xqiotot6y.oq  empfohlen  zu  haben; 
—  der  Text  des  Marius  Mercator  aber  bietet  gar  nichts 
derart;    weder    das   Wort    XQiOTOTÖyiog   noch    ein  Hin- 
weis darauf,  daß  der  Name  „Christus"  auf  beide  Naturen 
gehe,  kommt  in  ihm  vor.  —  Andrerseits  gibt  das,  was 
Marius  Mercator  als  Text  dieser  ersten  Predigt  überliefert, 
zu  einem  Teile,  nämlich  von  p.  55  Z.  25  an,  zu  ernsten 
Bedenken  Anlaß.    Denn  fast  genau  die  gleichen  Worte 
finden  sich  in  dem  Sermo  Nr.  101  (vgl.  Propter  utentem  — 
appellatur  clens,  Baluze  p.  55  Z.  25  ff.  mit  p.  65  Z.  20  bis 
Z.  31  und  Dominicam  itaque  incarnationem  p.  56  Z.  2  ff. 
mit  p.  69  Abs.  2  Z.  4 ff.).    Nun  ist  mir  freilich  gewiß,  daß 
Nestorius  sich  sehr  oft  wiederholt  hat;  schon  Cyrill  hat 
das  konstatiert  (adv.  Nest.  I  prooem.,  ed.  Pusey  p.  61,  10: 
7tXeiGTd"MQ  öid  tcüv  avTwv  £q%€tcu  Xöywv).    Doch  hier  ist 
das  Maß  der  Übereinstimmung  zu  groß,  um  nicht  den  Ver- 
dacht zu  erwecken,  daß  die  in  beiden  Sermonen  identischen 
Stellen,  wenigstens  z. T. ,  nur  in  einem  ursprünglich  seien. 
Ob  man  sie  dem  ersten  Sermon  (Nr.  100),  oder  dem  zweiten 
(Nr.  101)  zuweisen  soll,  diese  Frage  kann  mit  dem  Texte 
des  Marius  Mercator  nicht  entschieden  werden.  Denn  wenn 
auch  die  zweite  Predigt  (Nr.  101)  vielfach  einen  ungeord- 
neten Eindruck  macht,  so  läßt  sich  doch  —  ich  komme 
später  darauf  zurück  —  eine  Disposition  in  ihr  erkennen, 
und  die  Länge  seiner  Ausführungen  gibt  der  Redner  selbst 
zu  (p.  69  Absatz  2).   Man  kann  daher  auf  Grund  des  Textes 
des  Marius  Mercator  nicht  beweisen,  daß  die  Predigt  (Nr.  101) 
Fremdartiges  in  sich  faßt.   Andrerseits  wird  die  erste  Pre- 
digt (Nr.  100)  vollends  zu  einem  Torso,  wenn  man  ihr 
nimmt,  was  sie  mit  Nr.  101  gemein  hat.   Wenn  die  sonst 
erhaltenen  Fragmente  zur  Lösung  dieser  Frage  etwas  bei- 
tragen können,  so  können  sie  —  das  lehrt  Grarniers  Arbeit 
—  es  nur  dann,  wenn  man  die  Predigten,  die  Marius 
Mercator  übersetzt  hat,  zunächst  völlig  aus  dem  Spiel  läßt 
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—  Eben  dies  rät  zweitens  der  Umstand  an,  daß  zwei  der 
sog.  antipelegianischen  Predigten  (Nr.  129  u.  130,  Baluze 
p.  124 — 127),  wie  Garnier  schon  bemerkt  hat  (I,  85  ff.), 
fast  ganz  in  einem  unechten  Chiysostomus- Sermon  (ed. 
Montfaucon  X,  733 ff.)  enthalten  sind,  und  zwar  so,  daß 
Stellen,  die  nach  Marius  Mercator  erst  „post  aliquanta11 
einander  folgen,  hier  z.  T.  direkt  aneinander  sich  anschließen. 
Auch  dies  muß  Mißtrauen  gegen  die  Texte  des  Marius 
Mercator  erwecken.  Man  muß  bei  der  Anordnung  der 
Predigtfragmente  zunächst  von  ihnen  ganz  absehen. 

2.  Yon  Erwägungen  über  die  gedankliche  Zusammen- 
gehörigkeit der  Fragmente  auszugehen,  wäre  noch  verfehlter. 
Garnier s  falsch  konstruierte  Predigten  lehren  in  dieser 
Hinsicht  genug;  vestigia  terrent  Weil  Nestorius  sich  oft 
wiederholt  hat,  bedarf  man  äußerer  Anhaltspunkte  für  die 
Anordnung  der  Fragmente,  wenn  man  nicht  gänzlich  luftige 
Hypothesen  bauen  will.  Solcher  äußeren  Anhaltspunkte 
haben  wir  drei:  die  Quaternionenzahlen  in  den  Zitaten  des 
Ephesinum  (vgl.  oben  S.  14 ff.),  die  Predigttitel,  die  uns 
— -  zumal  in  den  syrischen  Fragmenten,  sei  es  bei  einzelnen 
Fragmenten,  sei  es  bei  Fragmentenreihen,  —  erhalten  sind, 
und  die  Quaternionenzahlen  bei  Marius  Mercator  (vgl.  oben 
S.  37  ff.  Nr.  106  —  127  und  S.  43  Nr.  138).  Es  empfiehlt  sich, 
die  Fragmente  zunächst  mit  Hilfe  der  sehr  gut  bezeugten 
Quaternionenzahlen  des  Ephesinum  soweit  zu  ordnen,  als 
möglich  ist,  und  dabei  diejenigen  Predigttitel  mit  zu  ver- 
werten, die  durch  diese  Ordnung  nach  Quaternionen  in  die 
Diskussion  gezogen  werden.  Danach  werden  die  Quater- 
nionenzahlen bei  Marius  Mercator,  endlich  die  dann  noch 
übrig  bleibenden  Titel  heranzuziehen  sein.  Eine  gemein- 
same Behandlung  der  Quaternionenzahlen  des  Ephesinum 
und  des  Marius  Mercator  ist  unmöglich,  weil  dem  Marius 
Mercator  zwei  Codices  vorlagen,  während  das  Ephesinum 
nur  aus  einem  zitiert,  und  weil  bei  den  identischen  Zitaten 
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die  Quaternionenzahlen  im  Ephesinum  und  bei  Marius  Mer- 
cator  nur  in  einem  Falle  übereinstimmen. 

Eine  Ordnung  nach  den  Quaternionenzahlen  des  Ephe- 
sinum ergibt  folgendes: 

Quaternio  1:  Nr.  16  (Ephes.  13)  gibt  die  Quaternionen- 
zahl.  Nr.  85  ist  =16;  50  faßt  16  in  sich;  109  (Mar.  Merc.  4: 
ex  codice  altero  quat.  1)  ist  =  50.  Nr.  109  gibt  das  Initium: 
Adhuc  vobis  multa  habeo  dicere. 

Quaternio  3:  Nr.  18  (Ephes.  15)  gibt  die  Quaternionen- 
zahl;  Nr.  63  faßt  18  in  sich;  274  steckt  in  63b.  Nr.  274 
gibt  den  Anfang:  Eine  große  Mannigfaltigkeit  besteht  unter 
den  Speisen. 

Quaternio  4:  Nr.  21  (Ephes.  18)  gibt  die  Quaternionen- 
zahl;  Nr.  66  und  88  sind  Teile  von  21;  119  (Mar.  Merc.  14: 
Quat.  5)  ist  =  66,  2  und  gibt  den  Titel:  De  scripturae  sanctae 
loeo,  ubi  ait:  Si  recordatus  fueris,  qnod  habet  f rater  tuus\ 
125  (Mar.  Merc.  20,  ohne  Quaternionenzahl)  hat  denselben 
Titel  und  ist  =  88. 

Quaternio  6:  Nr.  14  (Ephes.  11)  und  19  (Ephes.  16) 
geben  die  Quaternionenzahl;  Nr.  58  schließt  14  in  sich;  89a 
ist  Teil  von  14;  60  =  19;  87  =  60;  59,  1  =  58,  3,  und  91ab 
steckt  in  60,  also  sind  auch  59,  2  und  91c  hierher  zu  ziehen; 
111  (Mar.  Merc.  6:  et  subjungit)  =  58;  110  (Mar.  Merc.  5:  in 
quat.  8  de  dictis  apostoli  ad  Hebraeos)  gehört  nach  dem  Lemma 
von  111  mit  111  zusammen;  57  ist  =  110;  259  ist  =  57 
und  gibt  den  Anfang:  So  oft  ich  dazu  leomme  vom  Glauben 
zu  lehren  und  das  Furchtbare  der  Sache  bedenke  usw.;  260 
und  261  sind  durch  ein  „nach  anderem''  mit  259  verbunden 
und  260  ist  =  58  +  60;  235  (abermals  in  tomus  3)  ist  ein 
Teil  von  57a;  250  =  60  fin.;  248  ist  ein  Teil  von  59,  2; 
238  ein  Teil  von  59,  1. 

Quaternio  7:  Nr.  20  (Ephes.  17)  gibt  die  Quaternionen- 
zahl; 61  ist  =  20  b.  Die  durch  den  Inhalt  dieses  Fragments 
nahegelegte  Vermutung,  daß  es  noch  zu  der  Predigt  gehöre, 
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die  in  Quaternio  6  begann,  bin  ich  in  der  glücklichen  Lage 
beweisen  zu  können.  Das  Inciyit  dieser  Predigt,  das  Frag- 
ment Nr.  259  gibt,  hat  mich  die  ganze  Predigt  finden 
lassen  in  einer  der  fünf,  auch  MSG-  64  abgedruckten  Pre- 
digten des  Chrysostomus,  die  W.  Th.  M.  Becher  (Joannis 
Chrysostomi  Homiliae  V,  Leipzig  1839)  aus  einem  von 
F.  v.  Matthaei  gekauften  Dresdener  Kodex  samt  lateinischer 
Übersetzung  veröffentlicht  hat.  Die  Predigt  beginnt:  'Oodxig 
av  Ttqög  SidccOACcliav  evoeßeiag  ÖQ^rjoo),  to  toV  Ttqay^iaxog 
(pQiyixbv  loyitofxevog,  vfj  ktL,  und  ist  die  letzte  und  längste 
der  fünf;  sie  umfaßt  bei  Becher  S.  64  — 85  (=  MSG  64, 
480  —  492)  etwas  über  10  Seiten  engen  griechischen  Drucks. 
Sämtliche  oben  dem  Quaternio  6  und  7  zugewiesenen  Frag- 
mente finden  sich  hier:  57  (=  110  =  259)  S.  66,  8  —  17 
und  68,  2  —  5;  58  (=  111  -  260a)  S.  68,  22  —  70,  12;  19 
(=  60  =  260b)  S.  70,  13  —  72,  11;  261  S.  80,  9  —  15  und 
84,  12  —  17;  20  S.  78,  24  —  80,  4;  und  überdies  kann  man 
nun  auch  Fragment  237  hier  unterbringen  (S.  70,  12: 
XQiezai  de  dv&QW7tÖT7jg}  ov  deoryg,  cugennd).  Der  Text 
der  Predigt  bei  Becher  zeigt  nicht  die  geringsten  dogma- 
tischen Korrekturen,  erweist  sich,  an  den  Fragmenten  ge- 
messen, überall  als  intakt.  Es  liegt  also  in  dieser  Predigt 
der  einzige  in  der  Originalsprache  vollständig  erhaltene 
Sermon  des  Nestorius  vor.  Zugleich  hat  die  Identifizierung 
dieser  Predigt  für  unsere  Untersuchung  den  Wert  eines 
Beweises  für  die  Tatsache,  daß  in  dem  Kodex,  aus  dem 
das  Ephesinum  zitierte,  Predigtanfang  und  -Ende  nicht  mit 
Quaternionenanfang  und  -Ende  zusammenfielen. 

Quaternio  15:  Nr.  13  (Ephes.  10  elg  döy/.ia)  und  8 
(Ephes.  5  elg  doy^ia)  geben  die  Quaternionenzahl.  Nr.  56 
ist=8  +  13;  95=13;  86  =  56b,  3;  242b  =  86;  249  =  56a; 
272  hält  56b  in  sich;  272  gehört  mit  270  und  271  zu- 
sammen in  dieselbe  Predigt  „Nidla  deterior  aegritudo"; 
144  sowie  145,  146  und  147  haben  denselben  Titel,  und 
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überdies  sind  146  und  147  in  271  enthalten;  182  ist  =  147; 
42  —  144;  112  (Mar.Merc.  7:  Quat  19)  faßt  42  in  sich;  149 
steckt  in  42;  247  ist  —  42,  5.  —  Nr.  10  (Ephes.  7;  =81) 
stand  nach  seinem  Lemma  in  demselben  Quaternio  15; 
doch  während  die  Zugehörigkeit  der  vorher  genannten  Frag- 
mente zu  der  Predigt  „Nulla  deterior"  sicher  ist,  fehlt  bei 
diesem,  einer  Stelle  in  dem  sermo  II  bei  Marius  Mercator 
(Baluze  p.  60,  4  — 14)  entsprechenden  Fragment  ein  Merk- 
mal, das  sie  der  Predigt  „Nulla  deterior"  zuwiese.  Es  ist 
daher  möglich,  daß  Nr.  10  zu  einem  andern,  in  Quaternio  15 
beginnenden  und  in  Quaternio  16  sich  fortsetzenden  Sermone 
angehört. 

Quaterni  o  1 6.  Nr.  11  (Ephes.  8  =  sermo  II  bei  Marius 
Merc.,  Baluze  p.65, 19  —  24)  und  17  (Ephes.  19  =  Baluze 
p.  64,  12  —  15  u.  65,  20  —  31)  und  22  (Ephes.  19  -  Baluze 
p.  66,  19  —  34  u.  67,  2  v.  u.  bis  68,  3)  geben  die  Quater- 
nionenzahl.  244b  ist  =  22;  Nr.  54  (=  Baluze  p.  65, 16-24) 
hält  11  in  sich;  82  ist  —  11;  194  und  188  =  11,  2  u.  3; 
96  und  232  =  11,  3;  53  faßt  17a  in  sich;  55  ist  ein  Teil 
von  17b;  74  steckt  in  53;  214  ist  in  53,  213  in  17b  ent- 
halten; 115  (Mar.  Merc.  10:  post  plura  in  eodem  librö)  faßt 
17  a  in  sich  und  gehört  zusammen  mit  114  (Mar.  Merc.  9: 
Quat.  29;  z.  T.  =  10,  vgl.  oben  bei  Quaternio  15)  und  116 
(Mar.  Merc.  11:  item  post  aliquanta  in  eodem;  hält  17b  in 
sich)  und  117  (Mar.  Merc.  12:  item  post  multa  ibi\  =  22b). 
Die  letztgenannten  Zitate  aus  Marius  Mercator  geben  für 
fast  alle  andern  die  Keihenfolge  an,  und  zwar  in  einer  zu 
dem  Texte  bei  Baluze  passenden  Weise  (114  =  p.  59,  31 
bis  60,  14;  115  =  p.  63,  18  —  64,  15;  116  -  p.  65,  16  bis 
66,  2;  117  —  67,  2  v.  u.  bis  68,  3).  Nur  22a  ist  nicht 
sicher  einzugliedern.  Doch,  da  22b  (=  117)  durch  ein 
„\.iz&  Wega"  an  22a  angeschlossen  ist,  und  da  ein  anderes 
Zitat  des  Ephesinum,  Nr.  17,  bis  Baluze  p.  65,  31  reicht, 
wird  man  22a  zwischen  Baluze  65,  31  und  67,  2  v.  u.  an- 
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setzen  müssen.  Dort  hat  es  bei  Bai  uze  in  der  Tat  seine 
Stelle  (p.  66,  19 — 34).  Die  Fragmente  bestätigen  so  für  die  in 
ihnen  enthaltenen  Teile  des  sermo  II  bei  Baluze  die  An- 
ordnung, die  in  diesem  sermo  vorliegt  und  machen  deshalb, 
da  Nr.  114  z.  T.  =  10  ist,  die  schon  oben  bei  Quaternio  15 
ausgesprochene  Yermutung  fast  zur  Gewißheit,  daß  10  einem 
von  der  Predigt  „Nulla  deterior"  zu  unterscheidendem  Sermon 
angehört,  der  schon  in  Quaternio  15  begann,  in  Quaternio  16 
sich  fortsetzte.  Welchen  Text  oder  welches  Incipit  dieser 
Sermon  hatte,  verrät  keines  der  bis  jetzt  behandelten  Frag- 
mente; ja  sie  sagen  nicht  einmal,  daß  es  ein  Sermon  ist, 
dem  sie  alle  angehören;  —  nur  die  Quaternionen  (15  und  16) 
geben  sie  an,  denen  sie  entstammen.  Wenn  man  mit  den 
Predigten  bei  Marius  Mercator  als  mit  sicheren  Größen 
operieren  könnte,  so  wäre  es  freilich  gewiß,  daß  es  die 
eine  Predigt  „Contumelias  quidem"  (Nr.  101;  sermo  ZT  bei 
Baluze  p.  56  —  70)  war,  die,  in  Quaternio  15  beginnend 
und  in  Quaternio  16  sich  fortsetzend,  alle  besprochenen 
Fragmente  in  sich  faßte.  Allein  die  Frage  ist  verwickelter, 
als  sie  scheint,  und  muß  deshalb  späterer  Untersuchung 
vorbehalten  bleiben. 

Quaternio  17.  Nr.  4  (Ephes.  1)  und  12  (Ephes.  9) 
geben  die  Quaternionenzahl.  Nr.  45  und  245  (Lemma  auch: 
vom  17.  Quaternio)  sind  =4;  190  ist  ebenso  wie  195  in  4 
enthalten;  246  ist  =  12;  51  faßt  12  in  sich  (51,  1  u.  2  = 
12);  94  =  189  =  193  =  212  sind  =  51,  2.  Mit  45  ist  Nr.  44, 
das  84  und  227  und  236  in  sich  faßt,  zu  verbinden,  denn 
Cyrill  geht  (adv.  Nest.  2,  1  ed.  Pusey  p.  100,  30)  von  Nr.  44 
zu  45  mit  einem  „TtQooercdyei"  über.  Über  die  Reihen- 
ist nur  das  zu  sagen,  daß  246  sich  an  245  mit  „Und  nach 
andermu  anschließt.  Ein  Titel  oder  ein  Incipit  oder  ein 
Text  ist  auch  hier  nicht  angegeben ,  wenn  nicht  das  dg  öoyfxa 
in  Nr.  4,  das  auch  bei  zwei  Fragmenten  in  Quaternio  15 
sich  fand,  als  Titelangabe  gefaßt  wird.    Die  Fragen,  die 
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dadurch  angeregt  werden,  können  erst  unten  bei  Unter- 
suchung des  Sermons  „Contitmelias"  erörtert  werden. 

Quaternio  21:  Nr.  5  (Ephes.  2),  dem  Nr.  6  (Ephes.  3) 
mit  %ai  ereqa  angefügt  ist,  gibt  die  Quaternionenzahl. 
Nr.  35a  ist  =  5;  35b  =  6;  92  -  5,  2;  93  =  6,  1;  184  ist 
Teil  von  6,  1;  185  =  Schluß  von  6,  2. 

Quaternio  23:  Nr.  23  (Ephes.  20)  gibt  die  Quaternionen- 
zahl. Nr.  79  ist  =  23,  doch  mit  einem  Zusatz  am  Anfang 
(79a),  der  wie  ein  Incipit  aussieht  (Ov  zalg  yiQavycag);  262, 
263,  264  sind  Zitate  aus  einer  Predigt  mit  diesem  Anfang, 
überdies  hält  262  Nr.  23  in  sich.  Die  Predigt  hieß  nach 
262  „Die  Erklärung  der  Lehre". 

Quaternio  24:  Hier  handelt  sich 's  nur  um  Nr.  7 
(Ephes.  4:  Quaternio  24),  denn  41  ist  =  7,  2;  und  186 
bietet  einen  Satz  aus  7,1.  Die  durch  die  Quaternionen- 
zahl des  Fragments  angeregte  Frage,  ob  das  Fragment  noch 
zu  der  Predigt  Ov  zcäg  Kqavycug  gehöre,  nötigt  der  Inhalt 
bejahend  zu  beantworten:  Fragment  263  und  264  beschäf- 
tigen sich  mit  Erklärung  des  Nicaenum,  Nr.  7  auch;  und 
zwar  Nr.  7  mit  einer  spätem  Stelle  desselben.  Überdies 
erinnert  das  letzte  Teilzitat  von  264  so  sehr  an  die  zweite 
Hälfte  von  7,  daß  man  fragen  kann,  ob  nicht  etwa  nur 
Textkorruption  und  Übersetzung  die  Identität  jenes  Teil- 
zitats mit  einem  Satze  von  7  verhüllt  haben. 

Quaternio  27:  Nr.  9  (Ephes.  6)  und  15  (Ephes.  12) 
geben  die  Quaternionenzahl.  Nr.  47  ist  =  9;  126  =  15; 
187  =  der  Hauptmasse  von  9;  in  Nr.  28b  stellt  Nestorius 
selbst  das  cyrillische  Zitat  47  durch  genauere,  auch  etwas 
umfangreichere  Mitteilung  richtig. 

3.  Bei  der  eben  durchgeführten  Ordnung  nach  den 
Quaternionenzahlen  des  Ephesinum  sind  von  den  oben  S.  37  ff. 
unter  Nr.  106  — 127  aufgeführten  22  „Marius  Mercator''- 
Zitaten  11  verwendet: 
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in  Quai  I  Nr.  109,  das  bei  Mar.  Merc.  das  Quatemionen- 
lemma  bietet:  ex  eodice  altero  in  quat.  I; 

in  Quat.  IY  Nr.  119,  bei  Mar.  Merc.:  Quat.  Y,  und  Nr.  125, 
bei  Mar.  Merc.  ohne  Quaternionenzahl ; 

in  Quat.  YI  Nr.  110  u.  111,  bei  Mar.  Merc:  Quat.  VIII; 

in  Quat.  XV  Nr.  112,  bei  Mar.  Merc:  Quat.  XIX; 

in  Quat.  XVI  Nr.  114,  115,  116,  117,  bei  Mar.  Merc: 
Quat.  XXIX; 

in  Quat.  XXVII  Nr.  126,  bei  Mar.  Merc:  Quat.  XXXI. 
Diese  11  Zitate  stammen,  wenn  den  Lemmatis  bei 
Marius  Mercator  zu  trauen  ist,  aus  einem  Kodex:  mit 
Nr.  109  wird  nach  3  vorangegangenen  Zitaten  der  alter 
codex  eingeführt,  und  erst  Nr.  127  lenkt  mit  einem  vex 
altero  codice  quat.  II"  wieder  yon  diesem  Kodex  ab  zu  dem 
anfangs  benutzten  zurück.  Beobachtet  man  nun,  daß  bei 
diesen  11  Zitaten  die  Quaternionenzahlen  des  Ephesinum 
und  die  des  Marius,  von  einer  Zahl  abgesehen,  in  pro- 
portionaler Korrespondenz  stehen,  und  daß  auch  die  eine 
Zahl,  bei  welcher  dies  nicht  der  Fall  ist  —  die  für  Nr.  114 
bis  117  bei  Nr.  114  sich  findende  Zahl  in  quaternione 
vigesimonono  —  durch  eine  leichte  Änderung  (XIX  statt 
XXIX  oder  vigesimouno  anstatt  vigesimonono)  zu  einer  in 
die  Reihe  passenden  gemacht  werden  kann,  so  wird  man 
die  Vermutung  für  eine  gut  begründete  halten  müssen,  daß 
der  eine  Kodex  des  Marius  seinem  Inhalte  nach  mit  dem 
Kodex  sich  deckte,  aus  dem  in  Ephesus  zitiert  wurde, 
während  er  weitläuftiger  geschrieben  war.  Man  wird  also 
die  bei  der  Ordnung  nach  den  Quaternionenzahlen  des 
Ephesinum  noch  nicht  untergebrachten  Marius  Mercator  - 
Zitate,  soweit  sie  aus  demselben  Kodex  stammen,  dem 
Quaternio  des  Ephesinum  zuweisen  dürfen,  dessen  Zahl  in 
demselben  Verhältnis  zu  der  Zahl  des  Marius  Mercator 
steht,  wie  die  der  schon  untergebrachten  Zitate.  Dies  Ver- 
hältnis ist  freilich ,  weil  beide  Codices  nicht  bei  jeder  Pre- 
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digt  einen  neuen  Qnaternio  begannen,  und  weil  die  Schrift 
in  beiden  Codices  keine  durchgängig  gleiche  gewesen  sein 
wird,  nicht  gänzlich  sicher  zu  bestimmen:  weder  4:5,  noch 
6  :  8,  noch  15  : 19,  noch  16  : 19  oder  21,  noch  27  :  31  drückt 
es  genau  aus;  zwischen  zwei  Quaternionen  wird  man  die 
Wahl  offen  halten  müssen.    Dann  ergibt  sich: 

Quaternio  5  (oder  6):  Nr.  120  (Mar.  Merc.  15:  in  quat. 
sexto  ejusdem  in  Judam  adversus  haereticos)  gibt  Quaternionen- 
zahl  und  Titel.  Nr.  73  ist  -  120,  1;  69  =  120,  2;  218  = 
Anfang  von  120,  1.  Da  aus  Quaternio  4  wie  aus  Quaternio  6 
eine  Predigt  bekannt  ist,  kann  sicher  gesagt  werden,  daß 
diese  zwischen  beiden  stand. 

Quaternio  7  oder  8:  Nr.  121  (Mar.  Merc.  16:  in  qua- 
ternione  nono  adversus  Judaeos)  gibt  Quaternionenzahl  und 
Titel.  Ein  Zitat  aus  der  Predigt  gegen  die  Juden  bringt 
nebst  Incipit  (Wie  groß  ist  die  Kraft  dessen,  der  gekreuzigt 
ist,  rufen  die  Dämonen)  auch  Nr.  254.  Ob  diese  Predigt 
direkt  auf  die  noch  in  Quaternio  7  hineinragende  Predigt 
über  Hebr.  3,  1  (vgl.  oben  S.  106)  folgte,  oder  erst  nach 
einer  andern,  ist  nicht  auszumachen. 

Quaternio  8  oder  9:  Nr.  118  (Mar.  Merc.13:  ex  tractatu 
alio  adversus  Arianos,  quaternione  10)  ist  das  einzige  hier 
unterzubringende  Zitat.  Der  Titel  beweist  durch  seine 
polemische  Adresse,  daß  es  sich  nicht  um  den  für  Qua- 
ternio 7  oder  8  nachgewiesenen  Sermon  handelt. 

Quaternio  16  oder  17*  Nr.  113  (Mar.  Merc.  8:  ex  alio 
tractatu  quaternione  XX)  gibt  die  Quaternionenzahl.  Nr.  75 
faßt  113  in  sich.  Dem  Quaternio  16  des  Ephesinum.  mußte 
oben(S.  108)  eine  Eeihe  von  Fragmenten  zugewiesen  werden, 
die  in  dem  Sermon  „Contumelias  quidem"  bei  Marius 
Mercator  nachweisbar  sind.  Es  bestätigt  die  Sicherheit  der 
mit  der  Proportionalität  der  Quaternionen  des  codex  Ephe- 
sinus  und  des  codex  I  des  Marius  Mercator  rechnenden 
Deduktionen,  die  hier  vorgenommen  werden,  daß  in  der 
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Tat  auch  das  Fragment  75,  das  113  in  sich  faßt,  in  dem- 
selben Sermon  sich  findet  (Baluze  p.  58,  10  —  27  u.  59, 
4 —  8);  freilich  nur  dann  an  richtiger  Stelle,  wenn  man 
das  „in  quaternione  vigesimonono"  in  Fragment  114  —  117  in 
„vigesimouno",  nicht  in  „in  quaternione  XIX"  ändert.  Ob 
das  berechtigt  ist,  diese  Frage  muß  ebenso  wie  die  mit  ihr 
zusammenhängende  andre,  ob  wirklich  der  Sermo  II  in  der 
uns  bei  Marius  vorliegenden  Gestalt  die  Heimat  des  Frag- 
ments 75  ist,  späterer  Behandlung  vorbehalten  werden. 

Quaternio  21  oder  22:  Nr.  122  (Mar.  Merc.  17:  in 
quat.  XXV)  gibt  die  Quaternionenzahl.  Nr.  49  ist  =  122; 
196  ist  =  49,  2  ohne  die  ersten  Worte,  aber  mit  dem  Titel: 
de  dicto  in  evangelio :  „  Simile  est  regnum  coelorum  homini 
regiu.  Denselben  Titel  und  das  Incipit  „Stark  und  lieblich 
ist  die  Posaune  der  Stimme  des  Evangeliums1'  bietet  297, 
von  dem  überdies  ein  Satz  in  49  sich  findet;  221  u.  241 
tragen  denselben  Titel  und  sind  =  297;  Nr.  285,  308  und 
312  gleichen  dem  letzten  Absatz  von  Fragment  297  und 
haben  das  gleiche  Lemma;  Nr.  278  und  292  sind  gleich- 
falls nach  dem  Titel  derselben  Predigt  entnommen,  und  ihre 
erste  Hälfte  ist  =  49,  3.  —  Ob  die  oben  nach  dem  Ephesinum 
dem  Quaternio  21  zugeordneten  Fragmente  derselben  Predigt 
angehören,  ist  nicht  auszumachen. 

Quaternio  22  oder  23:  Nur  das  kleine  Fragment  123 
(Mar.  Merc.  18:  quat.  XXVI  quasi  adver sus  Apollinarem) 
gehört  hierher.  Dem  Inhalt  nach  paßt  es  in  die  Predigt 
„Simile  est  regnumu  etc.,  aber  auch  in  die  Predigt  Ov  raig 
KQccvyaig  (Quat.  23)  und  in  viele  andre. 

Quaternio  27.  Das  Fragment  124  (Mar  Merc.  19:  ex 
alio  tractatu  in  quat.  XXXI)  kann  dem  Quaternio  27  um 
so  unbedenklicher  zugewiesen  werden,  weil  sein  Inhalt 
vortrefflich  zu  dem  Anfange  von  28b  paßt  (vgl.  S.  110). 

Aus  Quaternio  2  seines  zweiten  Kodex  gibt  Marius 
Mercator  in  Nr.  127  ein  Fragment  velut  contra  Avianos 

Loofs,  Nestoriana.  8 
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et  Macedonianos.  Das  Griechische  gibt  das  inhaltlich  gleiche 
Fragment  65.  Inhaltlich  gleich  mit  65,  2  —  5  ist  auch  143, 
und  dies  gibt  den  Titel:  in  alia  praedicatione ,  cujus  ini- 
tium  hoc  est:  Saepe  mecum  fluctus  vitae  versans  etc.  Nr.  175 
ist  ebenfalls  =  65,  2  —  5;  152  ist  =  65,  3  — 5;  90  ist  zur 
Hälfte  =65,  5. 

Aus  Quaternio26  desselben  Codex  II  bringt  Marius  Mer- 
cator  3  Zitate:  Nr.  106,  107,  108.  Nr.  106  ist  griechisch 
in  40  erhalten,  108  griechisch  in  46  und  syrisch  in  234. 
Schwierigkeiten  schaffen  Nr.  138  u.  139  und  die  Gedanken- 
verwandtschaft, die  zwischen  den  Fragmenten  106  —  108  und 
denen  der  Predigt  Ov  zalg  xQavyeig  (oben  S.  110)  unzweifel- 
haft obwaltet.  Nr.  138  ist  das  Referat,  das  Marius  Mercator 
über  die  Predigt  gibt,  die  in  dem  von  ihm  bevorworteten 
Nestorius- Kodex  (der  weder  mit  dem  einen,  noch  mit  dem 
andern  Kodex  der  Exzerpta  des  „Marius  Mercator"  identisch 
ist)  im  neunten  Quaternio  stand.  Daß  diese  Predigt  die- 
selbe ist,  aus  der  Nr.  106 — 408  exzerpiert  sind,  ist  zweifel- 
los: ein  Satz  von  106  wird  in  138a  wörtlich  zitiert,  138b 
und  138  c  referieren  über  andre  Sätze  von  106,  138 d  zitiert 
aus  Nr.  107,  und  138  e  aus  108.  Im  unmittelbaren  Anschluß 
nun  an  dies  Referat  (Nr.  138)  sagt  Marius  Mercator  (s.  oben 
Nr.  139):  Quis  autem  hoc  ejus  aliud  deliramentum  aequo 
animo  ferat,  quo  ait  Christum  Jesum  suum  ipsius  domi- 
num esse,  cujus  verba  sunt  ista:  Hoc  autem  dico  etc.  wie 
126  (=  15),  abgesehen  vcn  Laudastis  vocem  —  habitator. 
Hat  auch  dies  Zitat  in  der  in  Rede  stehenden  Predigt  seine 
Stelle  gehabt?  Nr.  139  spricht  dafür.  Denn  erst  nach 
Besprechung  dieses  deliramentum  geht  Marius  Mercator  auf 
einen  neuen  tractatus  über.  Allein  oben  S.  110  mußte 
Nr.  126  (=  15)  dem  Quaternio  27  des  Ephesinum  und  dem 
31.  Quaternio  des  ersten  Kodex  des  Marius  Mercator  zu- 
gewiesen werden.  Hier,  in  Quaternio  26  des  zweiten  Kodex, 
und  zugleich  in  Quaternio  31  des  ersten  kann  das  Zitat 


nicht  zu  Hause  sein.  Daß  Nestorius  das  paradoxe  Wort 
„'Hv  avxög  ßqecpog  ml  xov  ßqicpovg  Ös07x6x7jgu  zweimal  ge- 
sagt habe,  könnte  man  freilich  daraus  schließen,  daß  Cyrill 
in  Nr.  89b  (Äpol  adv.  Theod.  6,  ed.  Pusey  p.  446,  23)  es 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  in  Quaternio  6 
des  cod.  Ephes.  stehenden  Fragment  58  erwähnt,  sowie 
daraus,  daß  Nr.  15  (=  126)  selbst  den  Eindruck  machen 
kann,  als  wiederhole  Nestorius  eine  frühere  Äußerung: 
'Hv  yccg  avxög  ßgicpog  ml  xov  ßqecpovg  deoTtoxyg.  €7tr)vt- 
oaxe  xrjv  cpcüvrjv,  dlld  {.irjds  avzrjv  dßaoavloxcog  moxfjce' 
eiTtov  ydo'  6  avzög  ßqtcpog  %al  xov ßqecpovg  oIktjxojq.  Allein 
die  Cyrill -Stelle  ist  nicht  zwingend.  In  den  von  Cyrill  hier 
gebrauchten  Worten  „7tQog$£vzog  öi  xovxoigu  ist  das  xavca 
nicht  auf  das  aus  der  Predigt  cOod/ug  av  (Quat.  6)  stammende 
„6  twoTcoibg  xov  7t£7tov$6xog  d-eov"  zu  beziehen,  denn  in  der 
Predigt  cOodug  steht  jenes  3Hv  avxög  ßqifpog  %xl.  nicht;  das 
xavza  geht  auf  die  Worte  „&ebv  xov  Xqlgxov  xov  1%  d-eov  Xöyov 
dvo(.idoavxogu,  und  diese  Worte  müssen  ein  selbständiges  Zitat 
sein,  das  aus  der  Predigt  des  Quaternio  27  (=  31)  herzuleiten, 
nichts  hindert.  Und  in  Fragment  15  (=  126)  wird  das  sjtrpi-r 
oaxe  richtiger  wohl  auf  einen  soeben  sich  geltend  machenden 
Beifall  und  das  eiixov  auf  ein  eben  gesprochenes  Wort  be- 
zogen; das  oiynrjxojQ  muß  dann  in  den  vorangehenden  Worten 
vorgekommen  sein.  Doch  auch  in  dem  unwahrscheinlichen 
Falle,  daß  Nestorius  in  Fragment  15  (=  126)  eine  ältere 
Äußerung  wiederholt  hat,  ist  das  gewiß:  die  Worte  dieses 
Fragments  15  selbst  kann  er  nur  einmal  gesagt  haben. 
Dann  muß  Nr.  139  sich  nicht  auf  die  in  Nr.  138  besprochene 
Predigt  beziehen,  —  oder  die  Einordnung  des  Fragments  in 
Quaternio  27  des  cod.  Ephesmus  und  Quaternio  31  des 
ersten  Kodex  des  Marius  muß  unrichtig  sein.  Der  Umstand, 
daß  die  Fragmente  106  — 108  in  den  Zitaten  des  Ephesinum 
nicht  vertreten  sind,  daß  also  die  Predigt,  aus  der  sie 
stammen,  in  demjenigen  der  dem  Ephesinum  vorliegenden 
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Codices  (vgl.  oben  S.  92  f.),  aus  dem  man  zitierte,  nicht 
gestanden  zu  haben  scheint,  gleichwie  sie  bei  „Marius 
Mercator"  im  zweiten  Kodex  sich  fand,  —  scheint  mir  für 
die  erste  Alternative  zu  sprechen.  Hält  man  sie  nur  dann 
für  möglich,  wenn  bei  Marius  Mercator  vor  Nr.  139  (ßaluze 
p.  164)  ein  Abschnitt  ausgefallen  wäre,  so  würde  ich  diese 
Annahme  für  leichter  halten  als  die  zweite  der  oben  zur 
Wahl  gestellten  Alternativen.  Nr.  139  ist  dann  bei  Qua- 
ternio  27  des  cod.  Ephesinus  einzuordnen.  —  Die  zweite 
Schwierigkeit  bildet  die  Gedankenverwandtschaft  der  Frag- 
mente 106  — 108  mit  denen  der  Predigt  Ov  xaig  ytgavycäg. 
Auch  diese  Predigt  behandelt,  wie  die  der  Fragmente  106 
bis  108,  das  Mcaenum;  das  ouoovoiog  reo  7taxqi  (vgl.  138  c) 
ist  dort,  wie  hier,  betont.  Dazu  kommt,  daß,  wenn  die 
Fragmente  106  — 108  nicht  aus  dem  al t er  codex  hergeleitet 
werden,  sondern  aus  dem,  dem  die  meisten  Marius -Zitate 
entstammen,  ihre  Quaternionenzahl  (26)  derjenigen  der 
Predigt  Ov  Talg  %qavydlg  (23/24)  entsprechen  würde.  Denn 
Marius  Quaternio  26  würde  gleich  22/23  des  cod.  Ephesinus 
sein.  Stammten  die  Fragmente  106  — 108  aus  dem  Anfang 
der  Predigt,  also  aus  Quaternio  23,  so  wäre  die  proportio- 
nale Korrespondenz  hier  dieselbe,  wie  sonst.  Ist  das  nur 
ein  neckischer  Zufall?  —  Ich  glaube,  man  wird  so  urteilen 
müssen.  Da  kein  Satz  der  Fragmente  106  — 108  sich  wört- 
lich in  der  Predigt  Ov  zeug  yiQavyaig  findet,  so  ist  die 
Gredankenverwandtschaft  eher  gegen  als  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  Predigten  zu  verwenden.  „  Viele  Male 
bin  ich  gezwungen,  dasselbe  zu  sagen",  erklärt  Nestorius 
selbst  in  der  Predigt  Ov  Talg  KQccvycug.  Auch  das  muß 
hier  wieder  geltend  gemacht  werden,  daß  die  Fragmente  106 
bis  108  wohl  bei  Cyrill  Parallelen  haben,  aber  nicht  in 
den  Zitaten  des  Ephesinum.  Das  ist  erklärlich,  wenn  die 
Nicaenums- Predigt  der  Fragmente  106  — 108  in  der  Tat 
in  dem  alter  codex  des  „Marius  Mercator"  stand. 
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Der  neben  den  beiden  „Mercator"-  Codices  eben  schon  in 
die  Diskussion  gezogene  dritte  Nestorius -Kodex,  der  Kodex, 
den  Marius  Mercator  bevorwortete,  bat  unter  andern  scripta  et 
tractatus  des  Nestorius  (vgl.  oben  S.  42)  und  außer  den  beiden 
eben  in  ihm  nachgewiesenen  Predigten  (Quat.  26  des  cod.  II 
des  Marius  und  Quat.  31  des  cod.  I)  eine  Predigt  enthalten, 
in  der  Nestorius  behauptet  hatte,  daß  Christas  a  Matthaeo 
neutrae  naturae  esse  praedicatus  est  (vgl.  oben  Nr.  137). 
Eine  Äußerung,  auf  die  sich  dies  beziehen  kann,  bieten 
das  vom  Synodikon  erhaltene  Fragment  32  aus  einem  sermo 
de  inhumatione  und  das  in  Nr.  32  enthaltene  syrische  Frag- 
ment 255.  Nr.  32  ist  ein  Stück  aus  dem  oben  unter  Nr.  27 
genannten,  im  Synodikon  ganz  angeführten  sermo  Nestorii 
quem  dixit,  dum  tardius  intrasset  ad  missas,  der  mit 
den  Worten  anfängt:  Cum  diver sis  diver sa  expediant  super 
terram;  Nr.  255  hat  das  Lemma:  Aus  der  Predigt,  die  ge- 
sprochen wurde  am  Sonntag,  deren  Anfang  dieser  ist: 
Andre  Dinge  sind  nützlich  denen,  die  auf  Erden  sind. 
Zwiefach  ist  somit  der  Sermo  charakterisiert,  um  den  es  sich 
handelt:  es  ist  der  sog.  sermo  Fbei  Marius  Mercator  (Nr.  104), 
der  beginnt:  Aliis  in  terra  sit  aliarum  utilitas  verum. 

Als  quartus  tractatus  fand  sich  in  dem  Kodex  (vgl. 
oben  Nr.  140)  ein  Sermon  mit  dem  Incipit:  „Dulcem  nobis 
praecedens  doctor  mensam  caritatis  apposuitu,  dessen  Inhalt 
von  Marius  charakterisiert  und  aus  dem  ein  Satz  zitiert  wird. 
Aus  einer  Predigt  „  Über  die  göttliche  Menschwerdung "  mit 
demselben  Incipit  bringt  das  syrische  Fragment  Nr.  282 
drei  durch  „ Ferner u  und  „  Und  abermals"  verknüpfte  Zitate. 
Diese  Zitate  finden  sich,  abgesehen  von  dem  mittleren  (282b), 
in  dem  sog.  sermo  IV  des  Marius  Mercator  (oben  Nr.  103), 
nämlich  Baluze  p.  78,  13  —  18  und  p.  77,  20  —  24.  Auch 
das  Zitat  des  Marius  trifft  man  hier  (p.  79,  16  — 18);  die 
Gesamtcharakteristik  paßt;  und  das  Incipit  ist  dasselbe  wie 
bei  Marius  Mercator. 


—    118  — 


4.  Zu  weiterer  Anordnung  der  Fragmente  bleiben  nun 
nur  noch  die  Angaben  über  Texte,  Titel  oder  Initien  übrig, 
die  im  vorigen  nicht  schon  Verwendung  gefunden  haben. 

a)  Nr.  77  gibt  ein  dreiteiliges  Zitat  aus  einer  Predigt 
über  Jes.  9,  6  (IlaiSlov  £yevv?förj  xtI.).  Aus  einer  Predigt 
über  denselben  Text  stammen  dem  Lemma  nach  Nr.  299, 
das  überdies  mit  77  c  sich  eng  berührt,  und  303.  Den 
auch  in  den  Lemmatis  dieser  Fragmente  vorkommenden 
Titel  „Über  die  Gehurt"  trägt  auch  Fragment  Nr.  298,  das 
zugleich  das  Incipit  der  Predigt  gibt:  „  Oft  bin  ich  ein- 
getaucht in  Fluten  von  Kummer".  Dies  Incipit  deckt  sich 
mit  dem  der  sog.  ersten  antipelagianischen  Predigt  bei 
Marius  Mercator  (Nr.  128):  Muttis  et  de  frequenter  angorum 
imbribus  inundatus,  und  in  der  Tat  findet  sich  Nr.  298  in 
dieser  Predigt  (Baluze  p.  120,  23  —  121,  2).  Dem  —  hier 
einmal  charakteristischen  —  Inhalt  nach  könnte  diese  Pre- 
digt mit  derjenigen  des  Quaternio  27  des  cod.  Ephesinus 
identisch  sein,  aus  dem  Fragment  15  stammt  (vgl.  Garnier 
II,  68:  III);  doch  fehlt  ein  sicherer  Anhalt. 

b)  Nr.  229  bringt  ein  Zitat  aus  einer  Predigt;  die 
überschrieben  ist  „In  betreff  des  Glaubens  oder  Buch  (?)  des 
Glaubens,  deren  Anfang  ist:  „Wir  bekennen  das  Dogma 
>  Gleich  im  Wesen <".  Nr.  224,  277,  291  bieten  dasselbe 
Zitat  unter  dem  gleichen  Titel  (ohne  Incipit)]  die  Fragmente 
215,  223  u.  228  (ohne  Lemmata)  geben  Teile  dieses  Zitats. 
Derselben  Predigt  (Titel  und  Incipit  sind  identisch)  ent- 
stammt Nr.  209  und  das  Nr.  209  in  sich  fassende  Fragment 
Nr.  306,  dessen  Lemma  das  Incipit  nicht  bietet;  216  ist 
ein  Teil  von  306.  Derselben  Predigt  „Über  den  Glauben" 
sind  endlich  die  identischen  Fragmente  280  und  293  ent- 
nommen. Über  die  Keihenfolge  der  zu  dieser  Predigt  ge- 
hörigen Fragmente  ist  nichts  auszumachen. 

c)  Nr.  256  ist  ein  Zitat  aus  einer  Predigt,  die 
überschrieben  ist  „Über  die  Lehre",  deren  Anfang  ist 
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„  Siehe  die  Zeit  der  heiligen  Geheimnisse  ist  nahe  heran- 
gekommen". 

d)  Nr.  314,  217,  230,  279,  287,  288,  289  und  294 
geben  ein  identisches  Fragment  aus  der  Predigt,  welche 
überschrieben  ist:  Wenn  gelesen  wird  die  Stelle:  >Wie  oft< 
(usw.  Matth.  18,  20).  Das  Lemma  fehlt  bei  217,  230  und 
288  {„in  einer  andern  Schrift"),  und  in  289  ist  das  irrige 
Lemma  „Das  Himmelreich  ist  gleich"  usw.  gegeben. 

e)  Nr.  265,  266,  267  und  268  sind  aneinander  an- 
schließende lauge  Zitate  aus  einer  Predigt,  deren  Anfang 
dieser  ist:  Auch  wenn  eine  grosse  Geivalt  des  Frevels  bei 
den  Menschen  ist. 

f)  Nr.  257  ist  ein  dreiteiliges  Zitat  aus  einer  Predigt, 
deren  Anfang  war:  „Alle  Herzen,  ivelche  das  Verlangen 
nach  Gott  vorher  ergriffen  hatu.  286  und  313  bringen 
unter  dem  gleichen  Lemma  das  mittlere  Stück  von  257. 

g)  Nr.  302  stammt  aas  der  „Auslegung  über  die  Stelle: 
Ich  habe  nicht  aus  mir  selbst  geredet"  (Joh.  12,  49). 

h)  Nr.  222,  240  und  283  stammen  nach  dem  ihnen 
wesentlich  gleichlautend  beigegebenen  Lemma  aus  einer 
Predigt  zum  Gedächtiiis  der  heiligen  seligen  Maria,  in  dem 
Proklus  vorher  gepredigt  hatte,  deren  Anfang  ist:  „Her 
Umstand,  daß  von  denen,  die  Christum  lieb  haben,  applau- 
diert werden  diejenigen,  ivelche  für  die  selige  Maria  reden, 
ist  nicht  venvunderlich" .  Das  ist  das  Incipit  des  sog. 
sermo  III  bei  Marius  Mercator  (Nr.  102),  und  das  Zitat,  das 
222,  240  und  283,  1  bringen,  findet  sieb  hier  Baluze  p.  73, 
11  f.  Aber  was  in  283,  2  auf  283, 1  folgt,  deckt  sich  mit  einem 
Satze  eines  oben  (S.  109)  dem  17.  Quaternio  zugewiesenen 
Fragments  (51,  2),  während  sermo  III  diesen  Satz  nicht 
bietet.  Es  erhebt  sich  also  die  Frage,  ob  der  sermo  III 
des  Marius  Mercator  für  unvollständig  zu  halten  ist,  oder 
ob  anzunehmen  ist,  daß  283,  2  irrig  mit  283,  1  verbunden 
ist.   Daß  das  Fehlen  von  283,  2  in  Nr.  222  und  240  letztere 
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Annahme  möglich  macht,  darf  schon  hier  gesagt  werden; 
eine  Entscheidung  aber  wird  erst  unten  bei  Untersuchung 
des  sermo  III  gegeben  werden  können. 

i)  Nr.  273  stammt  aus  einem  Sermon  „dessen  Anfang 
ist:  Die  Sonne  aufgerichtet  oberhalb  der  Erde".  Das  ist 
das  Incipit  des  sog.  sermo  II  contra  Pelagianos:  Sol  quidem 
supra  terras  altior  f actus  (Nr.  129).  Das  Fragment  findet 
sich  in  dem  Text  des  Marius  Mercator  nicht,  wohl  aber  in 
der  ,,Chrysostomus"-Homilie  aHltog  (xiv  vtceq  yfjg  iraga- 
wipag,  in  der  schon  Garnier  die  meisten  Stücke  des 
sermo  II  und  III  contra  Pelagianos  nachgewiesen  hat  (vgl. 
in  dem  Abdruck  bei  Garnier  I,  S.  87  letzter  Absatz). 
Das  Fragment  ist  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß  die  Predigt 
»Sol  quidem"  auf  Nestorius  zurückgeht.  Wie  die  griechische 
Homilie  sich  zu  sermo  II  und  III  contra  Pelag.  verhält, 
wird  weiter  unten  geprüft  werden. 

§  18.  Die  in  lateinischer  Übersetzung  erhaltenen 
Predigten  des  Nestorius. 

1.  Erst  jetzt  sind  für  eine  Besprechung  der  in  latei- 
nischer Übersetzung  erhaltenen  Predigten  des  Nestorius 
(Nr.  100,  101,  102,  103,  104  =  27,  128,  129,  130,  131) 
die  Yorbedingungen  gegeben.  Nur  drei  dieser  neun  Pre- 
digten (103,  104  [=  27]  und  128)  bedürfen  einer  weiteren 
Untersuchung  nicht  mehr.  Nr.  103  (Dulcem  nobis)  ist 
seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  durch  das  Keferat  in 
Nr.  140  in  der  Gestalt  des  erhaltenen  lateinischen  Textes 
ausreichend  bezeugt;  das  Incipit  ist  auch  durch  282  ge- 
deckt; und,  wenn  auch  von  den  drei  Zitaten  des  Frag- 
ments 282  das  mittlere  sich  nicht  genau  nachweisen  läßt, 
so  braucht  dies  doch  kein  größeres  Mißtrauen  zu  erwecken, 
als  der  mehrfach  korrupte  lateinische  Text  es  ohnedies 
hervorruft.    Denn  die  zwei  Zeilen  dieses  mittleren  Zitats 
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(Ferner:  Das  vollkommene  Bekenntnis  der  Orthodoxie  ist,  daß 
wir  mit  dem  d-eozov.og  auch  das  äv&QcoTtoTOKoo,  ausrufen) 
können  in  dem  Absatz  bei  Baluze  p.  77, 15 ff.  oder  p.  78  Z.  33 
vor  „Noli"  ausgefallen  sein,  ohne  daß  deshalb  der  ganze 
Text  verdächtigt  zu  werden  braucht.  Sie  ließen  sich  auch 
als  ungenaue,  vielleicht  auch  auf  dem  Wege  der  Textüber- 
lieferung korrumpierte  "Wiedergabe  von  Baluze  p.  79  Z.  1 
bis  4  wohl  verstehen.  Die  Predigt  —  es  ist  eine  freier 
sich  bewegende  Ansprache,  keine  an  einen  Text  klar  sich 
anlehnende  Homilie  —  ist  nach  der  Überschrift  bei  Marius 
Mercator  (s.  Baluze  p.  74  und  die  Überschrift  von  sermo  Y 
p.  87;  vgl.  Mansi  IY,  1179  CD)  am  Sonnabend  den  12.  De- 
zember 430  in  der  Kirche  gehalten,  und  zwar,  wie  der 
Eingang  lehrt,  nachdem  ein  andrer  vorher  gesprochen 
hatte.  Cyrill  kann  kein  Zitat  aus  dieser  Predigt  bringen; 
sein  Buch  ist  3/4  Jahr  älter.  Ebendeshalb  verdienen  die 
Anklänge  dieser  Predigt  an  cyrillische  Zitate  besondere 
Erwähnung:  die  Verwertung  von  Gal.  4,  4  (Baluze  p.  84 
Z.  1  —  3)  erinnert  auch  im  Wortlaut  an  das  Fragment  Nr.  46 
(Cyrill.  13  =  108  und  234),  der  ganze  Abschnitt  p.  76,  24 
bis  77,  17  ist  dem  Fragment  44,  2  (Cyrill.  11  =  84  =  236) 
eng  verwandt,  und  die  letzten  drei  Zeilen  auf  p.  75  haben 
eine  ähnliche  Parallele  in  Fragment  297,  einem  Zitat  aus 
der  dem  Cyrill  (vgl.  Nr.  49)  gleichfalls  schon  bekannten 
Predigt  „Simile  est  regnum".  Das  lehrt,  in  welchem  Maße 
Kombinationen  auf  Grund  der  Gedankenverwandtschaft  der 
Fragmente  bei  Nestorius  trügerisch  sein  müssen.  —  Auch 
Nr.  104  (=  27),  eine  Ansprache  vom  13.  Dezember  430 
(Marius  Merc.  ed.  Baluze  p.  87),  ist  uns  im  wesentlichen 
intakt  erhalten.  Denn  die  Kürze  erklärt  sich  daraus,  daß 
Nestorius,  durch  seinen  Klerus  im  Secretarium  in  dogma- 
tische Gespräche  hineingezogen  (vgl.  die  Überschrift,  Mansi 
V,  754  mit  den  Noten),  „tardius  ad  missas  intrassetu  und 
nun,  wie  er  selbst  sagt,  in  com'pendio  reden  wollte.  Die 
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zwiefache  Überlieferung  —  in  zwei  Übersetzungen,  die 
gegenseitig  ihre  Mängel  beleuchten  — ,  das  Keferat  in 
Nr.  137  und  die  Verbürgung  des  Incipit  auch  durch  ein 
syrisches  Zitat  (Nr.  255)  stellen  uns  hier  auf  gänzlich  sicheren 
Boden.  Der  Titel  „de  inhuynatione"  (7teqi  ivavd-Qwcrjoeajg), 
den  das  lateinische  Fragment  im  Synodikon  (Nr.  32)  über- 
liefert, entspricht  dem  Inhalt,  charakterisiert  ihn  aber  des- 
halb wenig,  weil  Nestorius  sehr  oft  über  dies  Thema  ge- 
sprochen hat.  —  Nr.  128  ist  nur  ein  Predigtanfang,  ein 
Anfang,  dem  man  trotz  seiner  Länge  nicht  ansehen  würde, 
daß  der  Text  Jes.  9,  6  gewesen  ist.  Doch  ist  die  durch 
die  Fragmente  298,  299,  303  und  77  ermöglichte  Ergänzung 
des  Bruchstücks  zu  einer,  freilich  nur  sehr  fragmentarisch 
erhaltenen,  Predigt  über  Jes.  9,  6  deshalb  sicher,  weil  jene 
Fragmente  nicht  nur  durch  den  Titel,  sondern  auch  da- 
durch verbunden  sind,  daß  298  in  128,  299  und  303  in 
77  enthalten  sind.  In  Nr.  77  c  ergibt  sich  dabei  eine  Aus- 
lassung, wie  sie  in  den  griechischen  Zitaten  öfter  zu  kon- 
statieren ist. 

2  a.  Bei  Nr.  102,  dem  sermo  III  des  Marius  Mercator 
(Inc.:  „Plausus  amatores'%  hat  sich  schon  oben  (vgl.  S.  119 f.) 
die  Frage  aufgedrängt,  ob  er  lückenlos  erhalten  sei.  Denn 
in  Fragment  283,  2  fand  sich  dieser  Predigt  ein  Satz  zu- 
gewiesen, der  im  Text  des  Marius  Mercator  nicht  nachweis- 
bar ist,  aber  mit  einem  Teile  des  im  Quaternio  17  des  codex 
Ephesinus  heimischen  Fragments  51  sich  deckt.  Jener  Satz 
ist  von  dem  ganzen  Fragment  51  untrennbar,  und  Frag- 
ment 51  gehört  unlöslich  zusammen  mit  allen  andern  Frag- 
menten, die  oben  (S.  109)  dem  17.  Quaternio  des  codex 
Ephesinus  zugeteilt  sind.  Es  wäre  also,  wenn  Fragment 
282,  2  nicht  irrig  an  282, 1  angefügt  ist  (vgl.  oben  S.  119 f.), 
sermo  III  der  Sermon  des  17.  Quaternio,  dessen  Titel  und 
Incipit  oben  (S.  109)  als  unbekannt  bezeichnet  werden 
mußten.    Die  Frage,  ob  dies  denkbar  ist,  kann  nicht  ohne 
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Rücksicht  auf  den  Inhalt  des  Quaternio  16  erörtert  werden; 
denn  Predigtanfang  und  -Ende  und  Quaternionenanfang 
und  -Ende  fielen  im  codex  Ephesinus  nicht  zusammen  (vgl. 
oben  S.  107).  Mithin  (vgl.  oben  S.  108  über  Quaternio  16) 
ist  die  Frage  nach  der  Integrität  des  sermo  III  (Nr.  102) 
verflochten  mit  derjenigen  des  sermo  II  (Nr.  101).  Yon 
dieser  aber  ist  wegen  der  Gleichheit  vieler  Stellen  in  Nr.  101 
mit  Stellen  von  sermo  I  (Nr.  100)  die  Kritik  des  sermo  I 
unabtrennbar.  Diese  Fragen  alle  sind  also  im  folgenden 
zu  behandeln. 

2b.  Yon  den  Predigten,  die  Quaternio  15  — 17  des 
codex  Ephesinus  boten,  kennen  wir  sicher  eine:  die  Predigt 
„Nidla  deterior"  im  15.  Quaternio.  Die  beiden,  sicher 
dieser  Predigt  entnommenen  Zitate,  die  das  Ephesinum 
bringt  (Nr.  8  und  13),  bieten  im  Lemma  neben  der  Quater- 
nionenzahl  die  Worte  „elg  66y/nau.  Bei  Fragment  10  und 
bei  den  drei  Fragmenten  aus  Quaternio  16  (Nr.  11,  17  und 
22)  findet  sich  dieser  Zusatz  nicht;  aber  er  kehrt  wieder 
bei  dem  früheren  der  beiden  Fragmente  aus  Quaternio  17 
(Nr.  4  und  12),  d.  h.  bei  Nr.  4  (vgl.  über  die  Reihenfolge 
oben  S.  109).  Daß  dies  „elg  doy^ia"  ein  Hinweis  auf  den 
Titel  der  benutzten  Predigt  sein  soll,  ist  freilich  zunächst 
unwahrscheinlich;  denn  die  Zusätze,  die  im  Ephesinum  sich 
sonst  gelegentlich  bei  der  Quaternionenzahl  finden,  charak- 
terisieren den  Inhalt  des  Fragments  (tieqi  Xqigtov  17  und 
19;  TCEQi  7tv£v/naTog  18),  und  auch  das  elg  öoy^a  kann  so 
verstanden  werden.  Aber  es  verdient  Beachtung,  daß  die 
syrischen  Fragmente  ähnliche  kurze  Titel  kennen  („Über 
den  Glauben1',  „Über  die  Lehre";  vgl.  S.  118),  und  daß 
Fragment  301  einen  Abschnitt,  der  bei  Marius  Mercator 
in  sermo  I  sich  findet  (Bai uze  p.  55,  8 — 13),  unter  dem 
Lemma  bringt:  „Nestorius  lehrt  in  der  Predigt,  ivelche  über- 
schrieben ist:  > Anfang  des  Dogmas <".  Faßt  man  das  elg 
66yf,ia  als  kurzen  Titel,  so  müßte  man  zwei  Predigten  elg 


doytia  unterscheiden,  deren  eine  („Nulla  deterior")  inner- 
halb des  Quaternio  15,  deren  zweite  innerhalb  des  Quater- 
nio  17  ihr  Ende  fand.  Zwei  Predigten  mit  diesem  Titel 
sind,  je  unbestimmter  er  ist,  desto  unwahrscheinlicher, 
wenn  sie  nicht  als  I  und  II  einander  folgten.  Bei  Frag- 
ment 4  wird  das  „eig  doy/na"  dadurch  fragwürdig,  wenn 
man  nicht  auch  für  die  Fragmente  10,  11,  17  und  22  es 
ergänzen  und  dann  noch  mehr  als  zwei  Predigten  „eig 
döyua"  annehmen  will.  Dies  beweist,  daß  mit  dem  „Titel" 
eig  döyua  in  Fragment  8,  13  und  4  für  die  Unterschei- 
dung der  Predigten  in  Quaternio  15  — 17  des  codex  Ephe- 
sinus  nichts  zu  machen  ist.  Die  Sache  ist  nur  erwähnt, 
damit  es  nicht  scheine,  als  sei  sie  übersehen,  und  weil  um 
des  folgenden  willen  die  Möglichkeit  nicht  ganz  unwichtig 
ist,  daß  alle  Predigten  in  Quaternio  15  — 17  Predigten  eig 
öoyua  waren.  —  Daß  die  Predigt  „Nulla  deterior"  noch 
innerhalb  des  Quaternio  15  endete,  ist,  unabhängig  von  dem 
Fehlen  oder  Vorhandensein  des  Titels  „elg  öoyua",  bei  den 
hier  in  Frage  kommenden  Fragmenten  überaus  wahrschein- 
lich. Denn  daß  Fragment  10,  das  demselben  Quaternio  15 
angehört,  wie  die  Fragmente  aus  der  Predigt  „Nulla  deterior", 
aus  einem  von  dieser  Predigt  zu  unterscheidenden  Sermon 
stamme,  ist  schon  oben  (S.  108 f.)  als  möglich  erkannt  und 
muß  angenommen  werden,  wenn  man  der  Akoluthie  des 
Textes  bei  Marius  Mercator  (Baluze  p.  60,  4  ff.)  traut.  Es 
fehlt  aber  hier  jeder  Anlaß  zu  solchem  Mißtrauen;  p.  60 ff. 
(bis  mindestens  65)  bei  Baluze  bilden  ein  wohl  zusammen- 
hängendes Ganzes.  Ich  rechne  deshalb  damit,  daß  die 
Predigt  „Nulla  deterior"  im  codex  Ephesinus  noch  inner- 
halb des  Quaternio  15  endete.  Dann  ist  nach  dem  sonst 
üblichen  Umfange  der  Predigten  des  Nestorius  anzunehmen, 
daß  bis  Ende  des  Quaternio  17  zwei  ganze  Predigten  und 
ein  Bruchteil  einer  vierten  folgten.  Mit  vier  Predigten 
also  haben  wir  dann  bei  Quaternio  15 — 17  zu  rechnen. 
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2  c.  Die  Predigt,  die  nach  dem  Sermo  „Nulla  deterior"  in 
Quaternio  15  begann  und  in  Quaternio  16  sich  [weit]  hinein- 
erstreckte, müßte  nach  den  Nachweisungen  oben  S.  1081, 
wenn  man  dem  Gesamttexte  des  sermo  II  bei  Marius  Mer- 
cator  trauen  könnte  und  demgemäß  annähme,  daß  bei  den 
Fragmenten  114 — 117  das  Lemma  gelautet  habe:  in  qnater- 
nione  vigesimouno  (vgl.  oben  S.  111),  in  eben  jenem  sermo  II 
(Nr.  101)  gefanden  werden.  Fragment  113  (in  quaternione 
XX;  =Baluze  p.  58,  16 — 26)  und  die  [bei  der  Lesart  in 
quaternione  XXI  ihm  sich  anschließenden]  Fragmente  114 
(Baluze  p.  59,  31  —  60,  14)  bis  117  (=  Baluze  p.  67,  33 
bis  68,  3),  d.  i.  Marius  Mercator  8  — 12,  reihen  genau  der 
Akoluthie  des  sermo  II  entsprechend  sich  aneinander  an, 
und  die  zahlreichen,  unabhängig  von  jeder  Reflexion  auf 
sermo  II  dem  Quaternio  16  zugewiesenen  griechischen  Frag- 
mente, sowie  das  eine  der  Predigt  „Nulla  deterior"  mit 
unserm  Material  nicht  einzuordnende  griechische  Fragment 
aus  Quaternio  15  (Nr.  10  =  81)  fügen  dieser  durch  die  Mer- 
cator-Fragmente  gegebenen  Beihenfolge  sich  mit  einer  Aus- 
nahme von  selbst  ein;  und  das  eine  griechische  Fragment 
(Nr.  22),  das  diese  Ausnahme  macht  —  eigentlich  nur  eine 
halbe  Ausnahme;  denn  22b  ist  =  117  —  muß  nach  einer, 
wenn  auch  nicht  gänzlich  sichern,  so  doch  wahrscheinlichen 
Kombination  dem  nur  zwei  Seiten  umfassenden  Teile  des 
sermo  11  eingeordnet  werden,  in  dem  es  tatsächlich  sich  findet 
(vgl.  oben  S.  108  f.).  Überdies  wird  Nr.  113  durch  sein  Lemma 
ausdrücklich  einem  alius  tractatus  zugewiesen,  als  das  aus 
dem  Sermon  „Nulla  deterior"  stammende  Fragment  112, 
und  erst  bei  Fragment  118  wird  bei  Marius  Mercator  auf 
einen  neuen  tractatus  hingewiesen.  Alles  scheint  aufs 
beste  zu  harmonieren,  wenn  man  annimmt,  daß  nach  dem 
Sermon  „Nulla  deterior"  (Ephes.  Quat.  [14  und]  15,  Marius 
Merc.  Quat.  19  [und  20])  der  sermo  II  (Inc.:  „Contumelias") 
im  codex  Ephesinus  einen  Teil  von   Quaternio  15  und 
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die  Hauptmasse  von  16,  im  Kodex  des  Marius  einen  Teil 
des  Quaternio  20  und  die  Hauptmasse  von  Quaternio  21 
umfaßte. 

2d.  Es  läßt  sich  auch  nicht  verkennen,  daß  der  sermoll 
des  Marius  Mercator  nicht  aller  Ordnung  entbehrt.  Nach 
der  Einleitung  (p.  56,  19  —  57,  11)  läßt  sich  ein  erster  Ab- 
schnitt abgrenzen,  der  von  57,  12  —  63,  25  reicht:  hier  wird 
ausgeführt  a)  daß  nicht  die  Gottheit  litt,  weil  der  Logos 
unveränderlich  blieb,  als  er  Mensch  ward  (57,  12—60,  16); 
b)  daß  er  seine  Güte  bewies,  indem  er  Mensch  ward 
(60,  16  —  63,  25).  Ein  zweiter  Abschnitt  umfaßt  p.  63,  25  bis 
66,  19:  hier  wird  die  aus  dem  ersten  Abschnitt  sich  er- 
gebende „diiplicitas"  Christi  —  daß  er  Gott  und  Mensch 
ist  —  behauptet  und  (unter  Betonung  des  Menschseins  bei 
dem  Leiden,  des  Gottseins  für  die  Verehrung)  rhetorisch 
ausgeführt.  Ein  dritter  Abschnitt  (66,  19  —  69,  9),  an  den 
der  Schluß  (p.  69,  10  —  70,  11)  sich  anlehnt,  klappt  freilich 
nach;  doch  schließen  die  hier  gegebenen  Ausführungen 
darüber,  daß  das  Leiden  in  der  Schrift  nur  von  „Christus" 
oder  von  dem  „Sohne"  oder  von  dem  „Herrn",  nie  aber 
von  Gott  ausgesagt  werde,  an  die  Schlußbemerkung  des 
zweiten  Abschnitts  sich  an  und  berühren  sich  ihrer  Ab- 
sicht nach  mit  vielem,  das  im  ersten  und  zweiten  Abschnitt 
gesagt  ist. 

2  c.  Dennoch  ist  sermo  II  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
keine  intakt  erhaltene  Predigt  des  Nestorius.  Das  läßt  sich 
bündig  beweisen  mit  Cyrills  ep.  10  (vgl.  oben  Fragment 
Nr.  97  und  98),  so  störend  es  auch  wirkt,  daß  dieser  Brief 
im  griechischen  Texte  (Commelin  p.  71  —73  =  MSG  77, 
63  —  70)  überaus  mangelhaft  erhalten  ist  und  in  der  latei- 
nischen Übersetzung  des  Marius  Mercator  (Bai uze  p.  103 
bis  108  =  MSG,  70—80)  durch  die  Willkür  und  üngewandt- 
heit  des  Übersetzers  gelitten  hat.  Cyrill  schreibt  hier  — 
wohl  Anfang  des  Jahres  430  —  seinen  Klerikern  in  Kon- 
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stan tinopel  von  zwei  Schriften  (övo  yaQzia),  die  „sie"  — 
Nestorius  und  seine  Gesinnungsgenossen  —  nach  Alexan- 
dria geschickt  hätten:  ev  /nev  ovvzay&ev  7taQa  (Dcoziov  rj  natf 
ezeqov  zivbg  yiazä  zov  zojiiov  ?cqÖq  [zovg]  [lovaCovzag  (d.  i. 
Cyrill  ep.  1),  ev  de  tbg  ev  oy/j^iazi  zezqdöog  älloxozov  [eyov] 
zrjv  eTtiyQacprjv.  eyei  de  ovztog'  IJgbg  zovg  diä  zrjv  ovvdqpeiav 
1)  z?)v  &e6zrjza  zov  [lovoyevovg  Gf.ir/.QOvvzag  (Commelin: 
vexQodvzag)  ii]  ditod-eovvzag  zrjv  äv&QW7c6zr]za.  zö  de  nqo- 
olf.aov  eig  zag  TCaqä  zwv  aiQEzr/iwv  loLÖOQiag  wg  ercl  oaX^qwv 
yevo/Aevag  kTzajtoze'ivezai.  7,al  öfj&ev  rceiqäzai  SeLY.vveiv,  ozi 
zb  oojfAa.  eozt  zö  7iE7Zovd-6g,  ovy  6  d-ebg  Xoyog,  cog  zivcov 
Xeyövztov  ozi  6  a7ta&rjg  zov  &eov  Xoyog  nad-rjzog  eozt.  Nach 
Zurückweisung  der  durch  die  zweite  Schrift  gegen  ihn  er- 
hobenen dogmatischen  Vorwürfe  erwähnt  Cyrill  als  Beispiel 
der  Überhebung  des  Nestorius  das  Incipit  und  eine  Stelle 
der  Predigt  Ov  zeug  xoavycäg  (vgl.  Fragment  79),  um  dann 
Persönlichem  sich  zuzuwenden.  Doch  kehrt  er  vor  dem 
Schlüsse  noch  einmal  zu  der  Bosheit  des  Nestorius  zurück. 
Gerade  hier  ist  der  griechische  Text  sehr  lückenhaft,  die 
Übersetzung  des  Marius  Mercator  sehr  willkürlich  und 
schlecht  und  überdies  auch  schlecht  erhalten.  Die  Über- 
setzung des  Marius  (Baluze  p.  107)  spricht  zweimal  von 
einem  Quaternio,  in  dem  sich  Schreckliches  finde:  das 
erstemal  (p.  107,  2)  wird  ille  ejus  quaternio  als  so  verkehrt 
bezeichnet,  ut  de  Ms,  qui  eum  scripserunt  (!) ,  dicatur, 
quia  principatum  in  blasphemiis  tenet\  an  der  zweiten 
Stelle  (p.  107,  11)  wird  auf  etwas  hingewiesen,  das  „in  illo 
quaternione ,  quem  huc  misit,'1  sich  fand.  Hier  kann 
man  auf  den  Gedanken  kommen,  das  erstemal  sei  die  Predigt 
Ov  zeug  v.Qctvyaig,  das  zweitemal  die  im  Ein  gange  des  Briefes 
erwähnte  Schrift  gemeint.  Aber  es  ist  beidemale  von  der 
letzteren  die  Rede.  Cyrill  sagt  —  ich  zitiere  lateinisch, 
was  im  griechischen  Texte  weggefallen  ist,  und  bessere 
gelegentlich  durch  Konjektur  — :  Toöavziqv  yäq  dtaozQooprjv 
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1%el  TO  ärcooTaXev  tstqccÖlov  zojv  avzov  ßXao(prjf.iiü)v ,  wg 
{toXvveo&ac  ml  zbv  dvayivtooxovza.  ^Erieidr}  de  alziäzai  wg 
Xe^iv  äavvrf&r]  €LQ7jY,a  zfj  yqcxqjfj  rjyovv  zfj  äyia  ovvööqj  &eo- 
zoxov  dvo^idoag  (Druck:  eYgr/yiev  fj  yqaqprj  rjyovv  r)  äyia,  ovvoöog 
dvojLidoaaa)  zrjv  äy'iav  7taod-evov,  eQtozda&cooav  avzol,  tcov 
Xqlgzozoymv  rj  d-eodö%ov  eßgov  yeyqa\xnevov.  In  Mo  enim 
quaternione,  quem  huc  misit,  nos  quod  (Druck:  nosque) 
vehementer  offendit,  ita  est:  „Trjv  &eodo%ov  zw  d-eiTj  Xöyqj  ovv- 
&eoXoy6)uev  f.WQcprjva.  Tlqbg  zotfzq)  ymxslvo  eve&yyiev  avzalg 
Xe^eoiv  ovzw  ,,Trjv  S-eoööxov  zq>  &eqj  furj  Gvvd-eoXoyw^iev  Ttctq- 
Sevov"  ovx  elöwg  d  Xeyei.  .  .'  y,ai  avzov  de  zbv  Ttaxeqa  e\ne 
&£ot6*ov.  —  Marius  Mercator  hat  diese  von  Cyrill  im  Eingang 
des  Briefes  durch  ihren  Titel  und  durch  ein  Referat,  weiter 
unten  durch  referierende  Polemik  und  durch  drei  Zitate 
charakterisierte  Schrift  in  der  von  ihm  übersetzten  Predigt 
„Contumelias  quidem"  wiedergefunden;  denn  er  hat  den 
Satz  über  das  Proömium,  anstatt  ihn  wörtlich  zu  übersetzen, 
frei  so  gestaltet:  Praefatio  autem  ejus  sie  se  habet:  „In  con- 
tumelias, quae  ab  haereticis  durissime  inroganturu,  d.  h.  er 
hat  das  Incipit  des  sog.  sermo  II  eingesetzt.  Das  ist  be- 
greiflich. Denn  die  drei  Äußerungen,  die  Cyrill  wörtlich 
zitiert  (Tfjv  &eod6%ov  zqj  d-ew  Xöyco  Gvvd^eoXoyw^ev  iioqcprjv 
und  zrjv  d-eodo%ov  zqj  d-eti  prj  Gvvd-eoXoycjfxev  rcaqd'evov  und 
7tazrjo  d-eoTÖxog),  kann  man  in  dem  Texte  des  sermo  II 
(p.  69,  16  und  69,  17  und  69,  20),  obwohl  er  hier  korrum- 
piert ist,  noch  wiederfinden.  Auch  das  Proömium  der 
Predigt  paßt  zu  dem  Referat  Cyrills,  und  was  dem  Proömium 
zunächst  folgt,  entspricht  dem,  was  Cyrill  sagt:  /.ai  dfjd-ev 
Tieiqaxai  deixvveiv,  ozi  zb  ow^ta  eozi  zö  TtETCOvd-og.  Ebenso 
harmoniert  der  auf  die  Wortspiele  mit  d-eod6%og  und  d-eo- 
z6y.og  folgende  Schluß  mit  Cyrills  Angaben:  es  klingt  durch 
ihn  der  Protest  sowohl  gegen  das  0[.ir/,Qovv  oder  veyigodv 
zrjv  freözrjza  wie  gegen  das  djtod-eodv  zrjv  dv&Q(07i6zr]za 
-deutlich  hindurch.   Allein,  was  zwischen  den  Eingangsaus- 
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führungen  und  dem  Schlüsse  steht,  fügt  sich  dem  Titel 
Tcqög  rovg  did  zrjv  ovvdcpeiav  rj  ttjv  §£0%r\xa  xov  y.ovoyevovg 
Ofj.r/.QOvvTctc,  Vj  a7zod-£OvvTag  ttjv  ävd-QOJjioziqra  z.  T.  nur  müh- 
sam, zum  Teil  gar  nicht.  Was  sollen  gegenüber  den  im 
Titel  Angegriff enen  die  langen  Ausführungen  über  das  Heils- 
werk Christi  (p.  60,  19—63,  23)?  Sie  haben  mit  dem  Titel 
der  von  Cyrill  in  ep.  10  erwähnten  Schrift  nichts  zu  tun. 
Und  nur  mit  Mühe  kann  man  in  den  Ausführungen  auf 
p.  64  f.  eine  ausreichende  Polemik  gegen  das  cc7tod-eovv  ttjv 
dv$QW7t6ri]Ta  finden.  Denn  nur  gelegentlich  (p.  65,  28) 
wird  gesagt:  sie  essemus  hominis  et  mortui  maiiifesti  cul- 
tores.  Der  Titel  verspricht  präzisere  Polemik  gegen  die 
arianische  Anschauung.  —  Noch  gravierender  ist,  daß  der 
von  Cyrill  zurückgewiesene  Vorwurf,  daß  einige  sagten, 
„ozi  ö  ärca&rjg  tov  &eov  Xoyog  7tad-r\z6g  eozi,"  in  der  ganzen 
Predigt  nicht  vorkommt.  Und  wenn  man  dies  Argument 
dadurch  entkräften  könnte,  daß  man  Cyrills  Satz  „tog  tivwv 
XeyövTcov  ktI"  im  Sinne  der  Übersetzung  des  Marius  Mer- 
cator,  aber  m.  E.  gegen  den  Kontext,  als  eine  bereits  der 
Zurückweisung  dienende  cyrillische  Formulierung  der  pole- 
mischen Gedanken  des  Nestorius  faßte  —  quasi  vel  nobis 
vel  quibusdam  dieentibus  (Baluze  p.  104,  31)  — ,  so  bliebe 
doch  das  unbestreitbar,  daß  von  dem  alTiäo&ai,  wg  "kt'^cv 
äüvvrjd-iy  %fi  yQcccpfj  rjyovv  xfj  äyla  ovvodo)  UQ^viev  [KvQillog] 
&eoto*ov  övo{.idoag  ttjv  äyiav  7taqd-lvov,  in  der  Predigt  sich 
nichts  findet.  Die  Wortspiele  mit  d-eoö6%og  und  d-eoTOY.og 
auf  p.  69  sind  im  vorangehenden  gar  nicht  genügend  vor- 
bereitet. Überhaupt  wird  niemand  die  Disposition  des  vor- 
liegenden sermo  II  loben  können:  p.  64,  13  —  66,  18  klingen 
wie  zum  Schluß  eilende  rhetorische  Kraftakkorde;  aber 
p.  66,  18  ff.  setzen  neue  Deduktionen  ein,  die  eher  in  den 
ersten  Teil  einer  Predigt  gegen  Apollinaristen  und  Arianer, 
als  in  ihren  Schluß  hineinpassen.  —  Das  Kätsel,  das  diese 
Beobachtungen  aufgeben,  löst  Fragment  36.    Seine  erste 
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Hälfte  ist  =  Baluze  p.  59,  14 —  22  (Sic  et  in  aliis  —  ei 
cum  patre  est),  seine  zweite  Hälfte  =  p.  66,  13 — 19  (Tem- 
pora enim  —  deitatem) ,  und  beide  Hälften  geben  sich  als 
ein  zusammenhängendes  Zitat:  die  Worte,  die  von  36,  1 
zu  36,  2  überleiten  „xai  Ttqog  ye  drj  tovtm  rcctkiv  ovtw  yrjol" 
beziehen  sich  nicht  auf  Nestorius  —  ihn  redet  Cyrill  bei 
Anführung  des  Zitats  in  zweiter  Person  an  — ,  sondern  auf 
Paulus,  von  dessen  Worten  nacheinander  Philipp  2,5  —  7 
(in  36, 1)  und  Act.  17,  30  f.  (in  36,  2)  geltend  gemacht  werden. 
Läßt  man  der  Weisung  dieses  Fragments  entsprechend 
p.  66,  13  ff.  direkt  auf  59,  22  folgen,  so  ist  der  ganze  Ab- 
schnitt p.  56, 19 — 59,  22  +  66,  13 — 69,  9  ein  wohl  zusammen- 
hängendes und  zu  dem  Titel  der  von  Cyrill  in  ep.  10  ge- 
nannten Schrift  sehr  gut  passendes  Ganzes.  Man  ist  dann 
freilich  p.  69,  9  noch  weit  vom  Schluß  der  Ausführungen 
entfernt:  von  dem  äjtod-eovv  ttjv  äv&QC07r6T7]Ta  ist  noch  gar 
nichts  gesagt.  Es  ist  daher  als  sicher  anzusehen,  daß  der 
Sermon  Tag  naqä  [xcov  aigsTLVMv  loidoglag]  —  mit  diesem 
griechischen  Incipit  bezeichne  ich  die  ursprüngliche  Forin 
des  in  Cyrills  ep.  10  genannten  tetqccöiov  —  in  dem  Sermon 
Contumelias  quidem  (so  bezeichne  ich  den  bei  Marius  Mer- 
cator  vorliegenden  sermo  II)  nur  zu  einem  Teile  erhalten 
ist.  Er  begann  in  Quaternio  16;  denn  Fragment  22  entstammt 
ihm,  11  und  17  nicht  (vgl.  S.  108).  Nun  ergab  sich  bereits 
oben  (S.  124)  als  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  dritte  auf  Qua- 
ternio 15  — 17  stehende  Sermon  in  Quaternio  17  hineinragen 
müsse.  Läßt  sich  bei  einem  der  dem  Quaternio  17  zugewiese- 
nen Fragmente  oder  bei  beiden  die  Zugehörigkeit  zum  Sermon 
Tag  naqa  beweisen?  —  Ich  beginne  mit  Fragment  4  (  =  45 
—  245;  in  sich  haltend  190,  195  und  284).  Es  gehört,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist  (S.  109),  mit  dem  ihm  vorangehenden 
Fragment  44  (das  84,  227  und  236  in  sich  faßt)  zusammen. 
Und  eben  dies  führt  hier  weiter,  sicherer  weiter,  als  es  die 
Gedankenverwandtschaft  von  Fragment  45  mit  22  tun  würde, 
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die  ich  absichtlich  aus  dem  Spiele  lasse.  Es  ist  nämlich 
offenbar,  daß  Cyrill  (adv.  Nest.  1,3  ed.  Pusey  p.  72)  in  der 
Polemik  gegen  das  zum  Sermon  Tag  7taqä  gehörige  Frag- 
ment 36  Eücksicht  nimmt  auf  Ausführungen,  wie  sie  Frag- 
ment 44  bietet.  Dies  allein  würde,  da  Nestorius  oft  das- 
selbe gesagt  hat,  noch  nicht  beweisen,  daß  Cyrill  Frag- 
ment 44  in  demselben  Sermon  las  wie  Nr.  36.  Doch  es 
kommt  ein  Zwiefaches  hinzu.  Nach  den  eben  verwerteten, 
an  Fragment  44  erinnernden  Äußerungen  Cyrills  ist  Nesto- 
rius  gegen  die  Auffassung  der  l'viooig  durch  die  Gegner 
deshalb  eingenommen,  weil  er  fürchtet,  pirj  aqa  zig  dvd%voig 
ovußfjvai  vouio&fj  YM&cc7tEQ  iv  zd^ei  Ttov  äXltfXoig  ovyye/.Qa- 
fxtvtov  byQüv  (1,  3  ed.  Pusey  p.  72,  23 f.).  Fragment  300 
aber  lautet  mit  seinem  Lemma:  FAne  Predigt  aus  dem 
Streit  des  Nestoriiis,  der  gegen  die  Theopaschiten  [seil,  ge- 
richtet war].  Zum  Zweck  der  Schmähungen  gegen  die  wahr- 
haftige und  natürliche  Einheit  —  als  ob  wir  (d.  i.  die 
Monophysiten)  sagten,  daß  von  der  Natur  des  Logos  ab- 
sorbiert und  verändert  wird  das  Fleisch,  wie  ein  Wirbel 
von  Wasser,  ivelches  das  Meer  verschlingt,  —  sagte  Nesto- 
rius:  Ein  Statuieren,  ohne  daß  es  da  ist,  von  Wasser, 
welches  in  der  Fülle  des  Meeres  alsbald  verschwendet.  Das 
erinnert  an  die  xa^ig  zcov  ällrjloig  Gvyxey.Qaf.ievcov  vyqwv 
wie  an  Fragment  44  (vgl.  tog  v^doetog  yevouevqg  .  .  .  wg 
7idvTwv  Xeyoulviüv  7teqi  hvog)\  der  Titel  des  Fragments  aber 
„Homilie  gegen  die  Theopaschiten"  paßt  sehr  wohl  auf  den 
Sermon  Tiqög  xovg  öiä  zrjv  ovdcpeiav  rj  ttjv  freoTtjTa  zov 
fiovoyevovg  ouiKQOvvxag  rj  aTTO&eovvzag  tt)v  dv^qißTXOTyjia. 
Die  zweite  Bestätigung  führt  zugleich  weiter.  Fragment  246 
(=  12  =  94  =  51,  1  u.  2;  in  sich  haltend  189,  193  und  212) 
ist  durch  ein  „und  nach  andermu  an  das  eben  behandelte 
Fragment  245  angeschlossen.  Gehört  auch  246  zum  Sermon 
Tag  7taqd,  so  ist  dies  auch  für  245  dargetan.  Streng  zu 
beweisen  ist  nun  freilich  die  Zugehörigkeit  von  246  zum 
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Sermon  Tag  Ttaqa.  nicht.  Doch  wenn  man  den  Schluß  von 
51,  3  liest  (das  mit  51,  1  u.  2  unlöslich  zusammenhängt): 
ditri%QLßo)Tai  yctQ  elg  clkqclv  ovvdcpeiav,  ovx  elg  anoSiwo  iv 
yiazä  Tovg  oocpovg  xCov  doyiiaxiovCov  twv  vecozigcov,  so  wird 
man,  da  dies  Wort  anoSzwaig  sonst  in  den  Nestorius- 
Fragmenten  nicht  weiter  vorkommt,  nicht  daran  zweifeln 
können,  daß  Fragment  246  (und  also  auch  245)  in  den 
Sermon  gehört,  in  dessen  Titel  das  sonst  auch  bei  Nestorius 
nicht  nachweisbare  Yerbum  ärcod-^ovv  sich  findet,  in  den 
Sermon  „Tag  7taQal\  der  gegen  die  a7to&eovvieg  ttjv  äv&qoj- 
7t6v7jTa  gerichtet  war.  —  Yon  dem  Umstand,  daß  das 
deotoxog  eine  le^ig  äovvrjdyg  rrj  äyla  ovvödti)  sei,  redet 
keines  der  bisher  dem  Sermon  „Tag  Tzaqä"  zugewiesenen 
Stücke.  Wir  haben  mehrere  vom  Nicaenum  sprechende 
Fragmente  (vgl.  oben  S.  110,  Quat.  23,  sermo  ov  xalg  KQavycug 
und  S.  114  bei  cod.  II  Mar.  Merc,  Quat.  26),  auch  eines 
(Nr.  76),  das  noch  nicht  untergebracht  ist.  Doch  es  wäre 
unsichere  Konjekturalkritik,  wenn  man  allein  nach  dem 
Sinne  Fragmente  zusammensuchen  wollte;  Fragment  76 
kann  gerade  so  gut  zu  einer  jener  andern  Predigten,  als 
zum  sermo  Tag  nagä  gehören.  Die  Untersuchung  muß 
also  hier  stehen  bleiben.  Schon  die  Kesultate,  die  zu  ge- 
winnen waren,  bestätigen,  daß  der  sermo  „Tag  Ttaqä"  in 
dem  Sermon  „Contumeliasu  nur  zu  einem  Teile  erhalten 
ist.  Da  Anfang  und  Schluß  da  sind,  muß  in  dem  von 
p.  56,  19  —  59,  22  und  von  66,  13—70,  11  laufenden  Texte 
irgendwo  eine  Lücke  sein.  Sie  muß  sehr  umfangreich  sein, 
denn  die  nachgewiesenen  Teile  des  sermo  Tag  Ttagd  be- 
dürfen bedeutender  Ergänzung,  wenn  der  Sermon  so  lang 
erscheinen  soll,  daß  seine  Länge  dem  Eedner  auffallen 
konnte  (p.  69,  10 f.).  Am  leichtesten  und  einer  dem 
Thema  gemäßen  Disposition  am  entsprechendsten  ist  es, 
diese  Lücke  vor  69,  10  ff.  anzunehmen.  Daß  sie  in  der 
Tat  dort  zu  suchen  ist,  und  wie  sie  und  der  Einschub 
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von  p.  59,  22  bis  66,  13  zu  erklären  ist,  soll  unten  ge- 
zeigt werden. 

3.  Über  sermo  102  (Plausus  amatores)  ist  das  Urteil 
nun  leicht.  Fragment  283,  2  (das  mit  einem  Satz  von  Nr.  51 
sich  deckt)  gehört  zum  Sermon  Tag  rcagd  xCov  aiqeTiyiCjv 
AoidoQiag,  ist  also  irrig  mit  283,  1  zusammengefügt  oder 
—  wie  es  oft  bei  solchen  Zitaten  der  Fall  ist  —  im  Lauf 
der  handschriftlichen  Überlieferung  zusammengewachsen. 
Dann  fällt  jeder  den  Fragmenten  zu  entnehmende  Grund 
gegen  richtige  Überlieferung  dieses  sermo  III  weg.  Auch 
seine  Kürze  ist  kein  Gegengrund.  Denn  dieser  Sermon  ist 
gleich  nach  der  berühmten  Predigt  des  Proklus  gehalten 
(vgl.  KE3  XIII,  742,  10  ff.)  —  die  einzige  „Predigt  gegen 
Proklus",  die  wir  haben;  die  übrigen,  die  Garnier  bringt, 
hat  er  willkürlich  konstruiert  und  tituliert.  Der  Anschluß 
des  sermo  III  an  die  vorangegangene  Predigt  kann  seine 
Kürze  erklären.  Doch  kann  bei  dem  Zustande  der  Texte 
des  Marius  Mercator  niemand  seine  Integrität  zuversicht- 
lich behaupten. 

4a.  Wir  kennen  nun  von  den  vier  Sermonen,  die  im 
codex  Ephesinus  in  Quaternio  15  — 17  sich  fanden,  zwei: 
die  Predigt  Nulla  deterior,  die  noch  innerhalb  des  Quater- 
nio 15  ihr  Ende  fand,  und  das  tetqccÖlov  „Tag  7tagä  tcov 
aiQeTLyiwv  loiöoQiag",  das  in  Quaternio  16  begann  und  in 
Quaternio  17  hineinragte.  Über  die  vierte  Predigt,  deren 
Anfang  im  Quaternio  17,  deren  Ende  im  18.  gestanden 
haben  wird,  wissen  wir  gar  nichts.  Als  zweiter  in  der 
Reihe  hat  zum  Teil  auf  Quaternio  15,  z.  T.  auf  Quaternio  16 
der  Sermon  seinen  Platz  gehabt,  aus  dem  die  Fragmente 
stammen,  die  in  dem  aus  dem  Sermon  „  Contumelias"  aus- 
geschiedenen Teile  (Baluze  p.  59,  22  —  66,  13)  ihre  Parallele 
haben  (vgl.  oben  S.  108;  Fragm.  10:  Quat.  15;  11  und  17: 
Quaternio  16).  Daß  diesem  Sermon  der  ganze  Abschnitt 
Baluze  p.  59,  22  —  66,  13  angehörte,  ist  auch  deshalb 
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wahrscheinlich,  weil  dieser  ungefähr  einen  halben  Quaternio 
füllende  Abschnitt  um  so  leichter  in  die  Predigt  „Contu- 
melias"  geraten  konnte,  wenn  er  in  der  ihr  im  Kodex 
vorangehenden  zu  Hause  war.  Welches  war  diese  Predigt? 
Da  die  Ausführungen,  die  bei  Baluze  p.  65,  20  —  31  zu 
lesen  sind,  so  gut  wie  wörtlich  auch  in  sermo  I  bei  Marius 
Mercator  (Baluze  p.  55,  25  —  56,  2)  sich  finden,  wird  man 
an  den  ersten  Sermon  des  Nestorius  über  das  d-eoTo/.og 
denken  müssen,  —  wenn  sich  dartun  läßt,  daß  Baluze 
p.  55,  25  —  56,  2  wirklich  in  ihm  gestanden  haben.  Es  ist 
also  vor  allem  Weiteren  festzustellen,  was  wir,  abgesehen 
von  dem  sermo  I  bei  Baluze,  über  jene  Predigt  wissen, 
die  Marius  Mercator  in  dem  Yorwort  zu  seiner  Übersetzung 
(Baluze  p.  53,  7 ff.)  charakterisiert  als  seinen  primus  im- 
pietatis  in  ecclesia  ad  populum  sermo,  in  quo  de  incarnatione 
dominica  male  lapsus  infelieiter  corruit  (vgl.  oben  Nr.  100). 

4b.  Marius  Mercator  zitiert  in  Fragment  135  aus  dem 
insipientissimns  tractatus,  in  quo  primo  [Nestorius]  de 
virgineo  partu  disputavit,  die  Sätze:  Non  peperü  deum 
Maria,  vir  optime  —  quod  enim  de  carne  nascitur,  caro 
est,  et  quod  de  spiritu,  spiritus  est  — ,  sed  peperü  hominem 
deitatis  instrumentum  et  hominem  portantem  deum.  Dies 
Zitat  ist  freilich  mindestens  in  einem  wichtigen  Punkte 
ungenau.  Nestorius  selbst  beklagt  sich  über  die,  wie  er 
sagt,  von  Cyrill  vorgenommene  [bei  Cryrill  freilich  für  uns 
nicht  mehr  nachweisbare,  aber,  wie  bei  Marius  Mercator, 
so  auch  bei  „Theodoret",  in  Fragment  180,  vorliegende] 
Abänderung  des  ^EOTijia  in  &eov.  „Dictum  est  a  nobis", 
sagt  er  (Nr.  28  a),  alicubi,  dum  contra  paganos  loqueremur, 
dicentes,  quod  nos  substantiam  dei  creatam  noviter  ex  vir- 
gine  praedicemus:  Non  peperü,  optime,  Maria  deitaiem, 
sed  peperit  hominem,  divinitatis  inseparabile  instrumentum 
(vgl.  oben  S.  61);  und  diesen  Wortlaut  bestätigen  in  dem  ent- 
scheidenden Punkte  (ovy,  i'reyiev . . .  zrjv  d-eövtjTa)  Fragment  148 
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und  142.  Dennoch  gibt  uns  Fragment  135  einen  sichern, 
von  sermo  I  unabhängigen  Ausgangspunkt.  Denn  mit  Hilfe 
von  135  erkennt  man,  daß  das  dreiteilige  Fragment  142 
sich  auf  jene  erste  Predigt  des  Nestorius  über  das  d-eo- 
TÖKog  bezieht.  Dies  wichtige  Fragment  deckt  trotz  mancher 
Varianten  im  Detail  Baluze  p.  55,  1  — 11,  Z.  32  und  56,  3. 
Auf  Grund  des  dritten  Zitats  (d-eoöoyov  formam  in  deo  hono- 
remas,  =  p.  56,  3)  erkennt  man  sodann,  daß  Cassian  de  inc.  7. 
6—16  (oben  Nr.  172,  173,  174)  mit  dem  ersten  Sermon 
des  Nestorius  über  das  d-eozöxog  sich  beschäftigt.  Unab- 
hängig von  sermo  I  (Nr.  100)  kennt  man  demnach  folgende 
Stellen  aus  jener  ersten  Predigt  über  das  d-eozoxog: 

Quoniam  divinae  naturae  imago  est  homo,  hanc  autem 
projecit  diabolus  in  corruptionem ,  dolait  sie  pro  imagine 
saa  deus,  sicut  pro  statua  sua  imperator  et  corruptam 
reparat  imaginem  et  sine  semine  formavit  de  virgine  natu- 
ram  secundum  illum,  qui  sine  semine  natus  est,  Adam  et 
per  hominem  humanam  natnram  suscitat,  quoniam  enim 
per  hominem  mors,  ideo  et  per  hominem  resurrectio  mor- 
tuorum  (172)  ...  Ovx.  azsxev,  ti>  ßehztoze,  Magla  zrjv  &eo- 
zrjza  (148,  180,  142,  28  a  und  135)  —  quod  enim  de 
carne  natnm  est,  caro  est,  et  quod  de  spiritu,  spiritus  est 
(135)  — .  Non  peperit  creatura  creatorem  (142),  all'  l'ze/.ev 
av$Qco7iov ,  deozrjTog  oqyavov  (180,  28a,  135,  142).  Non 
creavit  (so  301;  142:  aedificavit)  deum  verbum  spiritus 
sanctus  —  quod  enim  ex  ipsa  natum  est,  ait,  de  spiritu 
sancto  est  — ,  deo  itaque  verbo  templum  ex  virgine  aedi- 
ficavit (142,  301).  Und  nicht  ist  gestorben  der  incarnierte 
Gott,  vielmehr  hat  er  den  aufenveckt,  in  dem  er  incarniert 
ist  (301).  Et  paido  post  (142):  Non  per  se  secundum  se  deus 
est,  quod  in  utero  fonnatum  est  (142).  Et  paulo  post  (142): 
Formavit  deus  dominicam  incarnationem  (173),  theodochon 
formam  honoremus  cum  deo  (173  und  142)  sicut  unam 
formam  deitatis,   sicut  divinae  voluntatis  inseparabilem 
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statuam,  sicut  imaginem  latentis  dei  (173).  Außerdem  hat 
in  der  Predigt  an  einer  nicht  weiter  bezeichneten  Stelle 
der  Satz  gestanden:  Ergo  et  Paulus  mentitur  de  Christo 
dicens  sine  matre  sine  genealogia  (174).  —  Vergleicht  man 
diese  unabhängig  von  sermo  I  als  Stellen  aus  der  ersten 
Predigt  des  Nestorius  über  das  d-eozoxog  uns  erkennbaren 
Sätze  mit  sermo  I  bei  Baluze,  so  erweist  sich  freilich 
dessen  Text  —  namentlich  im  Yergleich  mit  dem  Cassians 
—  im  Detail  als  überaus  schlecht,  andrerseits  aber  wird 
durch  die  Deckung  von  Baluze  p.  54,  14  —  23;  54,  32  bis 
55,  13;  55,  32  f.  und  56,  3  —  6  das  festgestellt,  daß  sermo  I 
bei  Baluze  offenbar  keine  nicht  in  jene  erste  Predigt  ge- 
hörigen Ausführungen  bietet.  Insonderheit  ist  der  angreif- 
bare Passus  p.  55,  25  —  56,  2  dadurch  als  authentisch  er- 
wiesen, daß  der  mit  seinem  Kontexte  zusammengehörige  Satz 
p.  55,  32  f.  sich  in  Fragment  142  findet.  Sermo  I  ist  also 
für  die  Predigt  zu  halten,  in  der  die  in  dem  Sermon 
Tag  Ttaqä  twv  a\^xi%G)v  nicht  untergebrachten  Frag- 
mente des  endenden  15.  und  des  16.  Quaternio  ihren  Platz 
gehabt  haben. 

4  c.  Ist  dies  lediglich  durch  eine  Argumentation  mit 
äußern  Gründen  gewonnene  Resultat  auch  innerlich  wahr- 
scheinlich? Es  ist  es  in  dem  Maße,  daß  die  inneren 
Gründe  eine  Stütze  der  äußeren  zu  werden  vermögen.  In 
sermo  I  läuft  der  Schluß  der  Einleitung  (p.  54,  14  —  23)  in 
einen  Satz  aus,  der  als  kurze,  thematische  Formulierung 
des  im  Sinn  der  Rekapitulationslehre  des  Irenaeus  gefaßten 
Erlösungsgedankens  bezeichnet  warden  kann;  auch  im  Schluß 
klingt  —  in  dem  Zitat  bei  Cassian  (Nr.  173)  noch  deutlicher 
als  bei  Marius  Mercator  —  dieser  Gedanke  an.  Die  Aus- 
führung bringen  p.  59,  22  —  63,25.  Die  Teilung  dieses 
Abschnittes  nach  dem  Gesichtspunkt  der  incommutabilitas 
und  der  benignitas  des  Logos  paßt  vortrefflich  zu  dem 
Thema;  und  vieles  Einzelne,  so  z.  B.  der  dem  Fragment  10 
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(=  81)  entsprechende  Absatz  auf  p.  60  (Z.  4 — 14),  hat  ganz 
die  Haltung,  die  man  von  diesem  ersten  Sermon  erwarten 
muß.  Auch  das  ist  beachtenswert,  daß  in  dem  Abschnitt 
59,  22—66,  13  nie,  wie  auf  S.  58  u.  59,  1—22  und  auch  68, 
26ff.,  die  apollinaristischen  und  arianischen  Gegner  angeredet 
werden;  es  wird  ihrer  gar  nicht  oder  (so  p.  64,  8)  nur  so 
gedacht,  daß  sie  nicht  als  die  Angeredeten  erscheinen. 
Was  nach  der  Erörterung  der  Erlösungslehre  p.  63,  25  bis 
66,  13  folgt,  zieht  aus  dem  Erörterten  die  Konsequenzen, 
die  Nestorius  für  die  Beurteilung  des  &eoTÖxog  und  des 
dvd-Qco/toTÖyiog  (vgl.  p.  54,  27  —  31)  gebrauchte.  Die  rheto- 
rischen Ausführungen  auf  p.  64  f.  erhalten  dann  eine  ihrem 
Ton  entsprechende  Stellung  am  Schluß  der  Thema- Ausfüh- 
rungen. An  p.  66,  13  (secundum  Pauli  praeconium)  ließe 
der  Schluß  (p.  56,  2  ff.)  sich  direkt  anreihen.  Das  Wahr- 
scheinlichste scheint  mir  deshalb,  daß  p.  59,  22  —  66,13 
nach  p.  55,  25  (incarnationis  aestima  sacramentum)  ein- 
zufügen ist,  wo  so  wie  so  nur  mit  Hilfe  von  Zwischen- 
gedanken eine  logische  Yerbindung  mit  dem  Folgenden 
herzustellen  ist.  —  Doch  stellt  sich  diesem  Arrangement 
eine  dreifache  Schwierigkeit  entgegen.  Daß  59,  22  ff.  nicht 
direkt  an  55,  25  angefügt  werden  können,  ist  die  erste 
Schwierigkeit.  Wie  kommt  es,  daß  ein  kleiner  Teil  des 
aus  sermo  I  in  sermo  II  geratenen  Abschnitts,  nämlich 
p.  55,  25  —  56,  2,  dennoch  auch  in  sermo  I  erscheint?  — 
diese  Frage  weist  die  zweite  Schwierigkeit  nach.  Die 
dritte  besteht  darin,  daß  in  Fragment  142  der  Satz  Baluze 
p.  55,  32  mit  einem  „Et  paulo  post"  an  55, 11,  und  p.  56,  3 
(d-£odo%ov  formam  in  [lies:  cum]  deo  honoremus)  durch  ein 
gleiches  „Et  paulo  post"  an  55,  32  angefügt  ist,  während, 
wenn  die  bisher  gewonnenen  Kesultate  richtig  sind,  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  sermo  I  nur  p.  56,  3  und  5,  32 
bald  aufeinander  folgten,  zwischen  55,  11  und  5,  32  aber 
etwa  sechs  Seiten  gestanden  haben.   Diese  Schwierigkeiten 
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hängen  sämtlich  mit  der  einen  Frage  zusammen,  wie  die 
Entstehung  der  in  sermo  I  und  sermo  II  bei  Marius  Mer- 
cator  vorliegenden  Verwirrung  zu  denken  ist.  Diese  Frage 
ist  daher  jetzt  zu  erörtern. 

5a.  Daß  sermo  I  so,  wie  er  vorliegt,  keine  ganze 
Predigt  ist,  wird  niemand  leugnen.  Wäre  die  Kürze  der 
Predigt,  sei  es  im  Texte  des  Marius,  sei  es  in  seiner 
griechischen  Yorlage,  auf  einen  im  Lauf  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  durch  einen  Zufall  herbeigeführten 
Ausfall  zurückzuführen,  so  würde  die  dadurch  im  Texte 
angerichtete  Unordnung  sich  als  solche  zeigen.  Da  das 
nicht  der  Fall  ist,  und  da  ferner  sowohl  der  Anfang  wie  der 
Schluß  der  Predigt  vorliegen,  so  kann  sermo  I  bei  Marius 
schon  ursprünglich  ein  Ganzes  nur  in  dem  Sinne  gewesen 
sein,  wie  die  sog.  antipelagianischen  Sermone  II — IT  (Nr.  129, 
130,  131)  es  sind,  d.  h.  es  wird  p.  55,  25  nach  sacramen- 
tum  und  p.  56,  2  nach  appellatur  deus  ursprünglich  — 
wenn  nicht  auch  noch  bei  Marius  Mercator,  so  doch  in 
seiner  griechischen  Yorlage  —  ein  yiai  f,ied-'  tzeqa  gestanden 
haben.  Marius  Mercator  sagt  auch  gar  nicht,  daß  er  nur 
vollständige  Sermone  geben  wolle;  er  hat  (vgl.  p.  52,  16 ff.) 
„nonnulla  [Nestorii]  ad  plebem  blasphe?niarum  dicta  vel 
scripta1'  übersetzt.  Seinen  sermo  I  hat  er  offenbar  so  vor- 
gefunden, wie  er  ihn  —  vermutlich  auch  mit  zwei  ein- 
geschobenen „et  post  aliquanta"  —  wiedergegeben  hat.  Hat 
der  Sermon  in  dieser  die  blasphemiarum  dicta  zusammen- 
stellenden Gestalt  bei  den  Gegnern  des  Nestorius  zirkuliert, 
so  kann  er  auch  dem  „Arnobius  junior"  so  vorgelegen 
haben.  Hier,  wie  bei  Marius,  wird  letztlich  Cyrill  der 
Lieferant  des  Textes  gewesen  sein.  Fragment  142  macht 
also  keine  Schwierigkeit.  Auch  die  beiden  andern  Schwie- 
rigkeiten sind  gehoben,  wenn  die  Gestalt  des  sermo  I  bei 
Marius  mit  der  Yersprengung  eines  Teiles  des  sermo  1  in 
sermo  II  nicht  in  ursächlichem  Zusammenhang  steht.  Denn 
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dann  kann  es  nicht  stutzig  machen,  daß  p.  55,  25 — 56,  2  auch 
in  sermo  I  des  Marius  Mercator  erscheinen;  und  unbedenk- 
lich kann  man  dann  annehmen,  daß  p.  59,  22  —  66,  13  nicht 
das  Ganze  des  bei  Marius  ausgelassenen  Teiles  des  ursprüng- 
lichen sermo  I  sind,  daß  also  vor  59,  22  ff.  ein  Abschnitt 
zu  ergänzen  ist,  der  die  Anknüpfung  an  55,  25  geben 
würde,  ein  Abschnitt,  in  dem  dicht  vor  59,  22  ff.  Phil.  2,  6 
zitiert  gewesen  sein  muß,  ein  Abschnitt,  in  dem  auch  das 
XQiGTOTÖxog  empfohlen  sein  mag  (vgl.  oben  S.  104). 

5b.  Anders  liegen  die  Dinge  bei  dem  Sermon  „Con- 
tumelias".  Hier  ist  offenbar  der  Grund  der  Verwirrung 
ein  falsches  Einlegen  der  Pergamentblätter  der  Handschrift 
gewesen.  Die  Sache  wäre  sehr  einfach,  wenn  es  sich  nur 
um  die  Yersprengung  eines  halben  Quaternio  aus  sermo  I 
in  sermo  II  handelte.  Dergleichen  kommt  ja  nicht  selten 
vor.  Hier  scheinen  kompliziertere  Verhältnisse  vorzuliegen, 
weil  außerdem  vor  p.  69,  10  ein  Stück  des  sermo  Tag  itaqä 
xG)v  aiQETLAtüv  XoLÖoQiag  weggefallen  ist.  Allein  dies  zweite 
ist  nur  die  Folge  des  ersten.  Die  Entstehung  der  Ver- 
wirrung ist  nicht  schwer  zu  denken.  Von  dem  ursprüng- 
lichen sermo  I  haben  wir  außer  dem  in  den  sermo  II  ver- 
sprengten Stück  a)  24  -f  34  +  25  =  83  zusammenhängende 
Zeilen  aus  dem  Anfang  (bei  Baluze  p.  53,  11  —  55,25), 
b)  11  Zeilen  (Baluze  p.  55,  25 — 56,  2)  aus  dem  in  den 
sermo  II  geratenen  Mittelstück,  c)  13  Zeilen  (Baluze  p.  56, 
2  — 14),  die  den  Schluß  der  Predigt  bildeten;  sermo  II,  so 
wie  er  vorliegt,  umfaßt  a)  18  +  (2  •  34)  +  22  =  108  Zeilen 
vom  sermo  Tag  Ttaqä  tCov  aigeziKtov  (p.  56,  17  —  59,  22), 
b)  12V2  +  (6  •  34)  +  I2V2  =  229  Zeilen  vom  sermo  I  (p.  59, 
22  — 66,  13,  c)  22  +  (2  •  34)  +  9  =  99  an  a  anschließende 
Zeilen  vom  sermo  Tag  naga  xCov  aigeziyicov  (p.  66,  13  —  69,  9), 
d)  25  +  11  =  36  Zeilen  vom  Schluß  des  sermo  Tag  rcaqä 
(p.  69,  10  —  70,  11).  Die  Verwirrung  konnte  nur  entstehen, 
wenn  der  Abschnitt  IIb  einen  halben  Quaternio  füllte,  IIa 
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und  IIc  als  Binio  so  geschrieben  waren,  daß  IIa  auf  dessen 
erster  Hälfte,  IIc  auf  seiner  zweiten  Hälfte  stand.  Zu 
dieser  Annahme  passen  die  Zeilenzahlen  hinlänglich  gut. 
Ein  halber  Binio  faßt,  nach  IIb  berechnet,  114y2  Zeilen.  IIa 
mit  108  Zeilen  kann,  wenn  der  Sermon  Tag  Ttaqd  %G)v 
aiQ€Ti/Mv  auf  einer  neuen  Seite  begann,  einen  halben  Binio 
völlig  ausfüllen;  es  können  aber  auch  die  13  Schlußzeilen 
von  sermo  I  (Ic)  noch  mit  auf  der  ersten  Hälfte  des  ersten 
Binio  vom  Sermon  Tag  nagd  gestanden  haben  (L21  Zeilen 
statt  114y2)-  IIc  füllt,  so  wie  jetzt  der  Text  ist,  einen 
halben  Binio  nicht  ganz  (99  statt  114V2  Zeilen);  allein,  daß 
unserm  Mercator-Text  [oder  schon  seiner  Yorlage]  in  dem 
gar  kurzen  Abschnitt  p.  67,  3  — 10  durch  Schuld  des  Ab- 
schreibers etwa  15  Zeilen  verloren  gegangen  sind,  ist  überaus 
wahrscheinlich;  es  kann  auch  vom  Übersetzer  ein  an  69,  9 
sich  anschließendes,  durch  Ausfall  des  Folgenden  unverständ- 
lich gewordenes  Satzgefüge  weggelassen  sein.  Das  Stück  des 
sermo  Tag  7taQa,  das  vor  69,  10  fehlt,  muß,  da  der  Sermon 
außergewöhnlich  lang  war  (p.  69,  10),  ein  ganzer  Binio  ge- 
wesen sein;  der  erhaltene  Schluß  (p.  69,  10  —  70,  11)  muß 
also  die  ersten  l5/29  Seiten  eines  dritten  bei  diesem  Sermon 
benutzten  Binio  umfaßt  haben.  —  In  zwiefacher  —  den 
beiden  oben  in  bezug  auf  die  erste  Seite  des  ersten  Binio 
vom  Sermo  Tag  naqd  zur  Wahl  gestellten  Möglichkeiten 
entsprechender  —  Weise  kann  unter  diesen  Yoraussetzungen 
die  Verwirrung  erklärt  werden: 

Entweder  waren  sermo  I  und  sermo  II  auf  Binionen 
geschrieben;  der  letzte,  nur  den  auf  dem  ersten  Binio  von 
sermo  II  stehenden  Schluß  des  Sermons  noch  nicht  mit  um- 
fassende Binio  von  sermo  I  geriet,  da  die  Blätter  irrig  als 
Quaternionen  geheftet  wurden,  als  Einlage  in  Binio  1  des 
sermo  II,  Binio  2  des  sermo  II  ebenso  in  sermo  I.  In  diesem 
Falle  kann  zwischen  Ia  (p.  53,  11 — p.  55,  25)  und  IIb,  dem 
p.  59,  22  beginnenden  letzten  Binio  von  sermo  I,  beliebig 


—    141  — 


viel,  zwischen  dem  Schluß  dieses  letzten  Binio  (p.  66,  13) 
und  dem  Schluß  des  sermol  (Id,  p.  56,  2  ff.)  nichts  als 
fehlend  angenommen  werden. 

Oder  es  war  nur  sermo  II  auf  Binionen  geschrieben, 
sermo  I  auf  einem  Quaternio;  sermo  II  setzte  gleich  oben 
auf  S.  1  des  ersten  seiner  Binionen  ein;  der  mittlere  halbe 
Quaternio  von  sermo  I  geriet  als  Einlage  in  Binio  1  von 
sermo  II,  Binio  2  von  sermo  II  als  Einlage  in  die  äußere 
Hälfte  des  Quaternio,  den  sermo  I  füllte.  In  diesem  Falle 
kann  man  die  Lücke  zwischen  p.  55,  25  und  59,  22  (Ia  und 
IIb)  nur  klein  denken,  muß  aber  annehmen,  daß  zwischen 
IIb  und  Ic,  d.  h.  zwischen  66,  13  und  56,  2 ff.,  etwa 
3Y2  Seiten  uns  verloren  gegangen  sind. 

Welche  dieser  beiden  Möglichkeiten  die  wahrschein- 
lichere ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Für  die  Er- 
klärung der  Verwirrung  sind  beide  gleich  gut.  —  Daß  schon 
der  griechische  Text  des  Marius  Mercator,  ja  wahrschein- 
lich schon  dessen  Vorlage  den  verwirrten  Text  bot,  folgt 
erstens  daraus,  daß  Marius  Mercator  seinen  sermo  I  (also 
vermutlich  auch  seinen  sermo  II)  keinem  Gesamtkodex 
der  Predigten  des  Nestorius  entnahm  —  sermo  I  würde 
sonst  vollständiger  sein  und  den  versprengten  Teil  des  sermo 
Tag  Ttaqä  twv  cuqetlymv  enthalten  — ,  zweitens  daraus,  daß 
p.  59,  22  und  p.  66,  13  der  Anfang  und  das  Ende  eines 
eingefügten  fremden  Stücks  und  69,  9  der  Ausfall  eines 
hierhergehörigen  sich  nicht  deutlicher  spürbar  machen.  Ein 
Zufall,  der  zugleich  die  falsche  Einlegung  des  Teiles  des 
sermo  I  in  den  ersten  Binio  von  sermo  II  erklärt,  hat  bei 
59,  22  und  66,  13  größere  Verwirrung  verhütet:  am  Schluß 
der  ersten  Hälfte  des  Binio  1  von  sermo  II  (Ha)  war  ebenso, 
wie  am  Anfang  des  Mittelstückes  von  sermo  1  (IIb)  die  Rede 
von  Hebr.  1,3,  und  der  Schluß  des  Mittelstücks  von  sermo  I 
verwies  auf  dieselbe  Stelle  der  Acta,  welche  die  zweite 
Hälfte  des  ersten  Binio  von  sermo  II  eröffnete.    Nur  in  dem 
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nach  zwei  Pauluszitaten  auffälligen  „Propterea  et  Paulus" 
(p.  59,  22)  kann  man  noch  eine  äußere  Spur  der  unnatür- 
lichen Verknüpfung  erkennen.  Doch  kann  schon  hier  der 
Übersetzer  mehr  nachgeholfen  haben,  als  äußerlich  sichtbar 
ist;  der  scheinbar  gute  Zusammenhang  zwischen  59,  9  ff. 
und  22  ff.  macht  das  recht  wahrscheinlich.  Und  p.  69,  9, 
wo,  wenn  der  Zufall  nicht  gar  zu  wunderbar  gespielt  haben 
soll,  wenigstens  auf  der  einen  Seite  der  Lücke  im  Griechi- 
schen der  Kiß  spürbar  gewesen  sein  muß,  wird  der  Über- 
setzer —  durch  Auslassung  (vgl.  oben  S.  140)  —  nach- 
geholfen haben. 

5  c.  Doch  passen  zu  dem  gewonnenen  Eesultat  die 
Quaternionenzahlen,  die  oben  (S.  125)  für  die  Akoluthie 
des  sermo  II  bei  Bai  uze  zu  sprechen  schienen?  Die  des 
Ephesinum,  die  bei  der  Argumentation  stets  mit  verwendet 
sind,  sind  in  völligster  Ordnung.  Die  des  Marius  Mercator 
auch,  sobald  bei  Fragment  114  — 116  statt  [in  quaternione] 
„vigesimonono"  nicht  „vigesimouno",  sondern  „XIX."  ge- 
lesen wird.  Beide  Korrekturen  sind  gleich  leicht:  die  eine 
ist  die  gewiesene,  wenn  in  der  Yorlage  unserer  Hss.  die 
Zahl  XIX,  die  andre,  wenn  das  Wort  vigesimouno  voraus- 
gesetzt wird.  Für  vigesimouno  ließe  sich  allenfalls  die 
Eeihenfolge  der  Zitate  geltend  machen:  112  Quat.  19;  113 
Quat.  20;  114 — 116  Quat.  21,  sowie  der  Umstand,  daß  in 
114  das  Lemma  (Item  in  quaternione  XIX  oder  XXI) 
nicht  auf  einen  neuen  tractatus  hinweist.  Allein  letzterem 
kann  man  entgegenhalten,  daß,  wenn  113  aus  derselben 
Predigt  stammte  wie  114  —  im  jetzigen  Text  des  sermo  II 
sind  113  und  114  nur  durch  38  Zeilen  getrennt  — ,  ein 
„item  post  aliquanta"  oder  dergl.  begreiflicher  wäre,  als 
ein  Hinweis  auf  den  zufällig  beginnenden  neuen  Quaternio; 
und  das  erstere  ist  ein  Scheingrund:  die  Reihenfolge  der 
Zitate  bei  „Marius  Mercator"  folgt  sonst  der  Eeihe  der 
Quaternionen  nicht.    Entscheidend  gegen  „XXI"  ist  die 
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proportionale  Korrespondenz  der  Quaternionenzahlen  des 
codex  Ephesinus  und  des  Kodex  1  des  Marius.  Selbst 
wenn  das  Verhältnis  der  Quaternionenzahlen  des  cod.  Ephe- 
sinus und  des  cod.  I  Marli  ganz  richtig  dadurch  bestimmt 
würde,  daß,  was  dort  in  Quaternio  4  sich  findet,  hier  in  5 
steht,  selbst  dann  also,  wenn  das  Verhältnis  wäre  wie  4:5, 
selbst  dann  würde  zwar  Ephes.  Quaternio  15  mit  Mar. 
Quaternio  XIX  sich  teilweise  decken,  wie  dies  bei  der  Pre- 
digt „Nidla  deterior"  der  Fall  war,  aber  Mar.  Quat.  21  würde 
nicht  mehr  mit  Ephes.  Quat.  16  zusammenfallen,  wie  dies 
die  Fragmente  115  u.  17  sowie  116  u.  11  u.  17  erfordern: 


Ephes. 
Marius 


13  |14  |15  [16 

16        117        118        119  120 


17  |18 

21  122 


Der  Kodex  I  des  Marius  war  aber  im  Verhältnis  zum  cod. 
Ephes.  enger  geschrieben,  als  dem  Verhältnis  von  4:5  ent- 
spricht. Denn  nach  dem  Verhältnis  von  4  :  5  würde  das 
Ende  von  Quaternio  28  des  cod.  Ephes.  zusammenfallen  mit 
dem  Ende  von  Quaternio  35  des  cod.  Marli,  es  entsprach 
aber  bereits  Marius'  Quaternio  31  dem  Quaternio  27  des 
cod.  Ephes.  (vgl.  oben  S.  111).  Hat  aber  Quaternio  19  des 
cod.  Marii  noch  mehr  von  Quaternio  16  des  cod.  Ephes.  um- 
faßt, als  die  Vergleichsleiste  oben  zeigt,  so  kann  Quaternio  21 
des  cod.  Marii  erst  recht  nicht  mehr  mit  Quaternio  16  des 
cod.  Ephes.  gemeinsamen  Inhalt  gehabt  haben.  Das  aber 
paßt  zu  der  sonst  zu  beobachtenden  Proportionalität,  daß 
Quaternio  19  des  cod.  Marii  z.  T.  mit  15,  z.  T.  mit  16  des 
cod.  Ephes.  den  gleichen  Inhalt  hatte,  und  Quaternio  20 
des  Marius  mit  16  und  17  des  cod.  Ephes.  Und  derartig 
erscheint  die  Korrespondenz,  wenn  Fragment  113,  wie  die 
obige  Kritik  des  sermo  „Contumelias"  es  fordert,  nicht 
vor,  sondern  hinter  Fragment  114—116  stand.  —  Nur  eine 
Schwierigkeit  entsteht.  Fragment  117  (Mar.  Merc.  Nr.  12  = 
sermo  II  Baluze  p.  67,  33  —  68,  3)  ist  an  Fragment  116 
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(=  Baluze  p.  65,  16  —  66,  2)  mit  einem  „Item  post  multa 
ibi"  angefügt,  während  es  nach  der  obigen  Kritik  des 
sermo  II  gar  nicht  derselben  Predigt  angehörte,  wie  Nr.  116, 
und  durch  fast  61/2  Seiten  (Baluze  p.  66,  3  — 13  +  56,  2 — 
59,  22  +  66,  13  —  67,  32)  von  116  getrennt  gewesen  sein 
muß.  Es  kann  auch  nicht  mehr  in  Quaternio  19  des  cod. 
Marii  gestanden  haben,  wohin  es  durch  die  Anfügung  an 
Fragment  114  — 116  gewiesen  wird,  denn  bereits  p.  58, 
10 — 27  (Fragment  113)  stand  in  Quaternio  20.  Aber  auch 
diese  Schwierigkeit  ist  nicht  unaufhebbar.  Wer  die  Zitate 
des  Marius,  die  ja  übersetzte  cyrillische  sind  (vgl.  oben 
S.  37),  mit  denen  des  Ephesinum  und  denen  der  Schrift 
Cyrills  adv.  Nest,  vergleicht,  muß  aus  der  vielfach  ganz 
gleichen  Abgrenzung  der  Zitate  schließen,  daß  alle  diese 
Zitate  auf  eine  Liste  Cyrills  zurückgehen.  Nun  haben  wir 
in  Fragment  22  den  in  dem  Fragment  117  stehenden  Satz 
(Baluze  p.  67,  33  —  68,  3)  durch  ein  ixe&  kzega  an  p.  66, 
19  —  34  angefügt.  Das  paßt  zu  der  obigen  Kritik  des  sermo 
„Contumelias".  Die  irrige  Anfügung  von  117  an  116 
stammt  also  erst  von  Marius  Mercator  her.  Sie  wird  durch 
die  Auslassung  des  Fragments  22  bei  Marius  erklärt,  sobald 
man  annimmt,  daß  bei  Cyrill  Fragment  22  auf  116  folgte. 
Sollte  diese  Annahme  künstlich  erscheinen,  so  würde  auch 
die  andre  die  Schwierigkeit  heben,  daß  Marius  Mercator  an 
dieser  Stelle  seiner  Übersetzung  der  Cyrill -Zitate  (bei  Frag- 
ment 116  und  117)  sich  von  der  Akoluthie  des  von  ihm 
übersetzten  sermo  „Contumelias"  habe  beeinflussen  lassen. 

6.  Nach  alledem  scheint  mir  die  in  Nr.  2—5  gegebene 
Kritik  des  sermo  I  und  II  bei  Marius  Mercator  eine  so  ge- 
sicherte zu  sein,  daß  es  unnötig  erscheinen  könnte,  noch 
weiter  auf  mögliche  Einwendungen  Kücksicht  zu  nehmen. 
Doch  verdienen  zwei,  die  mich  selbst  längere  Zeit  beschäf- 
tigt haben,  noch  kurze  Erörterung.  Die  eine  kann  daran 
anknüpfen,  daß  auch  in  den  dem  sermo  I  zugewiesenen 
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Abschnitt  des  sermo  „Contumelias"  (Baluze  p.  59,  22 — 
66,  13)  das  Thema  der  Predigt  Tag  Tcaqa,  d.  h.  die  Polemik 
gegen  das  vexqovv  ttjv  d-eozrjza,  sich  bemerkbar  mache :  hujus 
hominis,  non  deitatis,  tertii  diei  sepultura  est  (p.  63,  25); 
si  deus  mortificatus  (p.  64,  1);  occidere  deum  (p.  64,8);  non 
per  se  deus,  quod  in  monumento  sepultum  est  (p.  65,  27); 
hominis  mortui  cultores  (p.  65,  28);  non  compassum  (p.  65,  34). 
Doch  der  Einwand  täuscht.  Denn  auch  in  sermo  I  ist  der- 
gleichen an  seinem  Platze:  vgl.  p.  55,  12:  non  est  mortuus 
incarnatus  deus;  und  neben  der  eben  zitierten  Stelle  p.  63,  25 
steht  63,  27:  hunc  spiritus  in  utero  figuravit,  neben  65,  27 
p.  65,  24 f.:  non  per  se  ipsum  deus  est,  quod  in  utero  figu- 
ratum  est\  und  daß  p.  55,  32  ff.  das  „non  per  se  ipsum 
deus,  quod  in  monumento  sepultum  est1'  und  das  „et  mortui'1 
[seil,  hominis  essemus  cultores]  fehlt,  ist  als  Folge  der 
Flüchtigkeit  oder  falsch  angebrachter  Weisheit  eines  Ab- 
schreibers des  Marius  hinlänglich  verständlich.  —  Der  zweite 
Einwand  kann  von  einer  Stelle  bei  Cyrill  (Apol.  adv.  Or.  3 
ed.  Pusey  p.  280,  20 ff.)  ausgehen,  die  auch  mich  zuerst 
auf  eine  falsche  Fährte  gelockt  hat.  Cyrill  zitiert  hier 
a)  den  Abschnitt  beiBaluze  p.60,4 — 14  (Fragment  81  =  10), 
dann  unmittelbar  anschließend  b)  mit  den  Einführungs- 
worten vev  ezega  de  rcctkiv  e^yjyrjöei  cpiqOLv^  p.  65,  19  —  24 
(Fragment  82  =  11),  endlich  c)  mit  dem  Lemma  ev 
eZrjytjoei  rtdhv  evega"  das  oben  unter  Nr.  83  (=  48)  genannte 
Fragment.  Die  beiden  ersten,  in  dem  sermo  „Contumelias l< 
sich  findenden  Fragmente  gehören  nach  meiner  Kritik  des 
sermo  I  und  II  beide  zu  sermo  I;  Cyrill  aber  reiht  das 
zweite  dem  ersten  mit  den  Worten  „ev  exeqa  de  7tdhv 
e£riyrjG£iu  an,  und  efyyrjoeig  nennt  er  sehr  oft  die  Predigten 
des  Nestorius.  Es  scheint  also  hier  ein  Hinweis  auf  eine 
von  der  obigen  abweichende  Kritik  des  sermo  „Contumelias" 
gegeben  zu  sein.  Aber  es  ist  kein  gangbarer  Weg,  auf 
den  man  gewiesen  wird.    Das  „ev  exega  e£r}yrjoeLu  braucht 

Loofs,  Nestoriana.  10 
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auch  gar  nicht  auf  eine  andere  Predigt  hinzuweisen.  Zu- 
mal nicht  an  der  benutzten  Stelle  (Apol.  adv.  Or.  3).  Denn 
Cyrill  führt  hier  nacheinander  drei  Nestorianische  Aus- 
legungen derselben  Bibelstelle  (Phil.  2,  6)  an;  —  „6i> 
8§7jy?]0£i  6t£qccu  heißt  hier  nichts  andres  als  „in  einer  andern 
Auslegung  [derselben  Stelle]". 

7.  Yon  den  drei  noch  nicht  besprochenen  von  Marius 
Mercator  übersetzten  Predigten  (129,  130,  131)  müssen  129 
und  130  zusammen  behandelt  werden,  weil  mehrere  Ab- 
sätze aus  beiden  sich  in  der  unechten  „Chrysostomus"- 
Homilie  ,"Hhog  f.iev  vtcsq  yfjgu  (ed.  Montfaucon  X,  733 ff.; 
MSG  61,  683 ff.;  Garnier  I,  85—94)  wiederfinden.  Gleich 
der  erste  Absatz  der  die  erste  Versuchung  Jesu  behandelnden 
Predigt  Nr.  129  (Sol  quidem  —  mortuos  suos)  deckt  sich 
mit  dem  ersten  Absatz  der  Predigt  aHhog  (Garnier  I  p.  85: 
fjhog  —  veyiQOvg).  Was  bei  Marius  dann  nach  dem  Lemma 
„Et  post  aliquanta  ibiu  folgt  (Sed  ille  —  sublevatur) ,  schließt 
sich  im  Sermon  c'Hliog  direkt  an  (p.  85  Z.  2  v.  u.  bis  p.  88 
Z.  9:  dlV  ö  %f\g  —  GTrjoezai),  und  was  Marius  Mercator 
sodann  unter  dem  gleichen  Lemma  anreiht,  folgt  im  Sermon 
c'HXiog  abermals  direkt  (Hiijus  —  terendo  =  yiai  6  rfjg  ndlrjg 
—  xbv  Tvgavvov).  Die  nächsten  zwei  Seiten  des  sermo 
aHhog  haben  in  den  Exzerpten  des  Marius  keine  Parallele: 
was  bei  Marius  mit  dem  Lemma  „Item  post  aliquanta" 
folgt  (Bedit  quidem  —  contingit) ,  findet  sich  in  der  Homilie 
aHhog  p.  88  Z.  7  —  20  (dedwyie  f.dv  —  dva^iivco  twrjv),  und 
was  Marius  abermals  nach  einem  „Item  post  aliquanta  ibi" 
anreiht,  folgt  im  Sermon  c'Hhcg  wieder  sofort  (p.  88  Z.  21 
bis  26:  JC  S)v  —  Ttiocecog  ao%ezca).  Die  Predigt  Nr.  130 
behandelt  die  dritte  Versuchung.  Ihr  Eingang  (Absatz  1 
und  2  bei  Bai  uze  p.  116:  In  alium  sermonem  —  coarctat 
und  nach  „Inter  cetera  et  infra":  Habeo  gratiam  —  debitum 
meum)  hat  eine  oberflächliche  Gedankenverwandtschaft  mit 
dem  Sermon  c'HXiog  p.  91  Absatz  2;  die  beiden  bei  Marius 
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folgenden  Exzerpte  finden  sich  aber  in  der  Homilie  "H^og 
gar  nicht.  Nur  die  beiden  letzten  Absätze  bei  Bai  uze 
p.  117  trifft  man  auch  in  der  „Chrysostomus"  -  Homilie 
wieder:  Haec  omnia  —  servies  =  p.  93  Abs.  1  Ende  bis 
Absatz  2  Z.  11  (Tavza  Ttdvxa  —  XazQevoeig)  und  Et  ecce 
inquit  —  prostravit  =  p.  94  Z.  3 — 10  (löov  yäq  —  äörca- 
G(b{ÄE^a).  Yon  den  bei  Marius  Mercator  sich  nicht  findenden 
Abschnitten  der  Predigt  aHhog  bringt  Fragment  Nr.  273  nach 
einem  auf  das  Incipit  ^'Hhog  fiiv  vtzsq  yfjgu  hinweisenden 
Lemma  ein  kurzes,  dem  vorletzten  Exzerpt  der  Predigt 
Nr.  129  fast  unmittelbar  vorausgehendes  Stück  (p.  87  Z.  3  v.  u. 
bis  p.  88  Z.  3:  TL  ovv  6  deo7C0T?]g  —  oiof-iaxog  d-eov).  — 
Wie  ist  dieser  Tatbestand  zu  beurteilen?  —  Zweierlei  ist 
sicher:  erstens,  daß  die  in  Nr.  129,  130  und  273  uns  er- 
haltenen Fragmente  auf  Nestorius  zurückgehen  —  auf  dem 
Zeugnis  des  Marius  Mercator  und  dem  des  Fragments  273 
kann  diese  Sache  bestehen  — ;  zweitens  dies,  daß  die 
Homilie  aHXiog  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  den  Nesto- 
rius nicht  zum  Verfasser  hat  —  das  folgt  schon  daraus, 
daß  der  größere  Teil  von  Nr.  130  sich  in  ihr  nicht  findet. 
Weiter  kommt  man,  wenn  man  dem  Dilemma  nachdenkt, 
das  dann  in  bezug  auf  die  Homilie  c'Hhog  sich  ergibt.  Die 
Homilie  muß  entweder  die  verstümmelt  erhaltene  Predigt 
des  Nestorius  sein,  aus  der  die  Fragmente  129,  130,  273 
stammen,  —  oder  eine  spätere  Kompilation,  in  die  Nesto- 
rianisches  eingefügt  ist,  wie  antike  Quadern  in  einen  mittel- 
alterlichen Bau.  Gegen  das  erstere  entscheidet  schon  der 
Umstand,  daß  die  Einführungsformeln  der  Exzerpte  bei 
Marius  „Et  post  aliqaanta"  auch  da,  wo  die  betreffenden 
Stücke  in  der  Homilie  aHhog  einander  unmittelbar  folgen, 
aus  äußeren  Gründen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  haben; 
—  derartige  Lemmata  in  einem  Texte  fallen  sehr  oft  weg, 
doch  sie  einzufügen,  so  zahlreich  einzufügen,  hatte  niemand 
Veranlassung.    Überdies  sind  sie  in  dem  Texte  auch  aus 

10* 
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innern  Gründen  an  ihrem  Platze:  die  Exzerpte  schließen 
sich  schlecht,  z.  T.  sehr  schlecht,  direkt  aneinander  an. 
Weiter  haben  das  zweite  und  dritte  Exzerpt  von  Nr.  130 
(Cum  calorem  etc.  und  Eadem  arte)  im  Sermon  aHfaog  über- 
haupt keine  Stätte,  d.  h.  man  findet  keinen  Platz,  wo  Aus- 
führungen derart  weggefallen  sein  könnten.    Endlich  hat, 
nach  den  Fragmenten  zu  urteilen,  offenbar  der  Sermon  129 
die  Kekapitulationslehre  des  Nestorius  in  die  Gedanken  der 
Predigt  verflochten;  die  Homilie  c'Hliog  aber  bietet  davon 
nicht  mehr,  als  die  Exzerpte;  sie  ist,  zumal  auch  in  dem 
Abschnitt  über  die  zweite  Yersuchung,  recht  dürftig.  Man 
muß  sich  deshalb  für  die  zweite  Alternative  entscheiden. 
Der  kleine  Mann,  auf  den  die  Homilie  c'Hliog  zurückgeht, 
hat  Nestorianisches  Material  verarbeitet.    Ja  man  muß  an- 
nehmen, daß  ihm  Exzerpte  derart,  wie  Marius  sie  bietet, 
vorlagen;  —  er  hätte  sonst  nicht  Stücke  unmittelbar  an- 
einander gefügt,   die  bei  Nestorius   durch  Zwischenaus- 
führungen getrennt  waren.    Das  Nestorianische  Material  in 
der  Homilie  °Hhog  braucht  deshalb  nicht  viel  umfang- 
reicher zu  sein,  als  das  uns  in  den  „Predigten"  129  und 
130  vorliegende.    Umfangreicher  ist  es,  wie  Fragment  273 
beweist.    Das  kleine  Zwischenglied  zwischen  273  und  129 
Absatz  4  kann  man  unbedenklich  für  Nestorius  in  Anspruch 
nehmen.    Auch  in   dem  Abschnitt  ^Idtov  ttjv  7tdXrjv  — 
äyaTZKjTog,  h  w  evdoy^oa  (p.  86  Z.  15  v.  u.  bis  p.  87  Z.  4  v.  u.) 
steckt  Nestorianisches  (vgl.  das  zfjg  d-eouqzog  ovy,  ?]öei  ovvä- 
cpecav  p.  86  Z.  2  v.  u.);  der  Abschnitt  kann  ganz  Nestoria- 
nisch   sein.    Das  Nestorianische   ausscheiden  zu  wollen, 
würde  ein  unsicheres  Unternehmen  sein.    Wichtiger  für 
die  Beurteilung  der  beiden  „Predigten"  bei  Marius  Mer- 
cator  ist  die  Frage,  wieviel  in  der  ursprünglichen  oder 
den  ursprünglichen  Predigten   des  Nestorius  Enthaltenes 
jedenfalls  auch  in  der  Homilie  c'Hliog  nicht  erhalten  ist,  mit 
andern  Worten  die  Frage,  ob  in  Nr.  129  und  130  irrig  eine 
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Nestorius -Predigt  in  zwei  fragmentarischen  Dritteln  konser- 
viert ist,  oder  ob  Nestorius  über  jede  der  drei  Versuchungen 
oder  wenigstens  die  erste  und  dritte  in  je  einer  ganzen 
Predigt  gehandelt  hat.  Der  Anfang  von  130  entscheidet 
für  das  letztere.  Die  ihn  bildenden  Worte  haben  nur  Sinn, 
wenn  sie  der  Anfang  einer  Predigt  waren.  Überdies  ver- 
mute ich,  daß  die  Predigt,  von  der  130  Bruchstücke  bietet, 
noch  ganz  griechisch  vorhanden  ist.  Denn  in  dem  Ver- 
zeichnis der  unter  dem  Namen  des  Chrysostomus  gedruckten 
Predigten  [in  Montf aucons  Ausgabe  und]  bei  Fabricius- 
Harles  (VIII,  483  ff.)  findet  sich  (p.  483)  eine  Predigt  über 
Mt.  4,  8  (den  Text  von  130)  mit  einem  die  Anfangsworte 
von  130  [In  alium  sermonem  lingiia)  fast  genau  wieder- 
gebenden Indpit  (3J5gp'  treqct  fiot  zrjv  yhoGoav).  Die  Homilie 
steht  weder  bei  Montf aucon,  noch  bei  Savile,  noch  bei 
Fronto-Ducaeus.  Auch  in  den  mir  hier,  in  Leipzig  und 
sonst  zugänglichen  altern  Sammlungen  und  Einzelausgaben 
habe  ich  sie  vergeblich  gesucht;  nicht  einmal  einen  Hinweis 
auf  ihren  Druckort  habe  ich  finden  können.  Die  Vermutung, 
daß  sie  die  in  den  Exzerpten  des  Marius  Mercator  benutzte 
sei,  bleibt  also  zunächst  nur  eine  unbewiesene  Hypothese. 
Doch  auch  ohne  sie  beweist  der  Anfang  von  Nr.  130,  daß 
Nestorius  nicht  alle  drei  Versuchungen  in  einer  Predigt 
behandelt  hat.  Ob  er  in  zeitlichem  Zusammenhang  mit 
Nr.  129  und  130  über  die  zweite  überhaupt  gepredigt  hat, 
ist  m.  E.  nicht  zu  entscheiden.  Der  betreffende  Abschnitt 
der  Homilie  "Hliog  kann,  wie  mir  scheint,  nicht  dafür  an- 
geführt werden;  er  hat  mich  nicht  an  Nestorius  erinnert. 
Auch  der  Anfang  von  Nr.  130  giebt  keine  Auskunft.  Denn 
möglich  ist,  daß  der  „praecedens  doctor",  d.  h.  der  Pre- 
diger, an  dessen  Predigt  Nr.  130  zeitlich  sich  anschloß, 
die  zweite  Versuchung  behandelt  hat;  möglich  ist  aber  auch, 
daß  die  vorausgehende,  ein  andres  Thema  behandelnde 
Predigt  den  Nestorius  daran  erinnerte,  daß  er  nach  zwei 
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Predigten  über  die  beiden  ersten  Versuchungen  eine  dritte 
über  Mt.  4,  8  noch  schuldig  sei.*) 


*)  Daß  außer  der  Predigt  "llXtog,  die  in  ihrer  vorliegenden  Form 
freilich  nicht  auf  Nestorius  zurückgeht,  und  außer  der  Predigt  'Oorixig 
äv  (vgl.  oben  S.  107)  unter  den  Pseudo-Chrysostomus  Homilien  oder 
unter  den  unter  einem  andern  Namen  uns  erhaltenen  Predigten  noch 
Nestorius -Homilien  stecken,  ist  möglich,  ja  vielleicht  wahrscheinlich. 
Garnier  (II,  324)  hat  in  drei  Pseudo  -  Athanasius  -  Homilien  (MSG  28, 
1073  — 1100)  Nestorius -Homilien  gesehen  und  die  Vermutung  geäußert, 
daß  unter  den  dem  Asterius,  Amphilochius,  Basilius  v.  Seleucia  und  dem 
Chrysostomus  zugeschriebenen  Predigten  weitere  Nestorius -Homilien  zu 
finden  seien.  Diese  Hypothese  ist  bis  vor  nicht  langer  Zeit  nicht  weiter 
verfolgt  worden.  Erst  vor  vier  Jahren  hat  P.  Batiffol  (Sermons  de 
Nestorius,  Revue  biblique  IX,  Paris  1900,  p.  329  —  353)  in  sorgfältiger 
Untersuchung  sie  wieder  aufgenommen.  Ausgehend  vom  sermo  "HXiog, 
den  er  irrig  in  der  vorliegenden  Form  für  Nestorianisch  hielt,  hat 
Batiffol  nicht  weniger  als  52  unter  einem  andern  Verfassernamen  um- 
laufende Predigten  dem  Nestorius  zu  vindizieren  versucht,  nämlich 
die  drei  angeführten  Athanasius -Homilien  (MSG  28,  1073  — 1100),  die 
Pseudo- Hippolyt -Homilie  Tldvia  ptv  xaXa  (Werke  ed.  Bonwetsch  und 
Achelis  I,  2  S.  257  —  263),  drei  Amphilochius -Homilien  (MSG  39, 
119  — 130  =  Pseudo-Chrysostomus  MSG  61,  777—782;  IH  MSG  39,  60 
bis  65,  und  IV  MSG  39,  65  —  89  =  Pseudo-Chrysostomus  MSG  61,  745 
bis  752),  38  Homilien  des  Basilius  v.  Seleucia  (hom.  1—38  MSG  85,  27 
bis  426)  und  —  außer  der  Homilie  "HXcog  (MSG  61,  683  ff.)  und  den 
beiden  auch  dem  Amphilochius  zugeschriebenen  (MSG  61 ,  777  ff.  und 
745  ff.)  —  noch  sieben  weitere  Pseudo -Chrysostomus -Homilien  (1:  'Ex 
rcöv  tiQTiiog  MSG  55,  611 — 616;  2:  'Icodvvov  tov  ßaruLOrov  ibid.  50,  801 
bis  807;  3:  'EndXXrjXov  arj/ueTov  ibid.  59,  575  —  578;  4:  "Sloneo  nccrrjQ 
(piXÖTtxvog  ibid.  59,  589  —  592;  5:  <p£'oe  toivw  Grjfj.£oov  ibid.  61,  743 
bis  746;  6:  Ol  tQv  xaXCöv  ibid.  61,  767  —  768;  7:  'ExarorrdQ/ov  rwög 
ibid.  61,  769  —  772).  —  Das  Ineipit  keiner  dieser  Homilien  ist,  obwohl 
wir  jetzt  mehrere  Initia  von  Nestorius  -  Predigten  kennen,  als  Nesto- 
rianisch nachweisbar,  und  wirklich  stichhaltige  Argumente  für  Nesto- 
rianische  Herkunft  habe  ich  in  bezug  auf  keine  dieser  Predigten  zu 
finden  vermocht;  wohl  aber  spricht  bei  nicht  wenigen  der  dogmatische 
Charakter  gegen  Nestorius.  Überdies  ist  der  ganze  Ausgangspunkt  der 
Batiffolscheri  Beweisführung  unsicher:  gerade  die  Abschnitte  des 
sermo  "HXiog,  in  denen  Batiffol  das  „?nimeticum  genus  dialogis- 
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8.  Die  letzte  der  bei  Marius  Mercator  übersetzten 
Predigten  (In  Adam.;  Inc.:  Et  auditorum)  ist  auch  nur  eine 
Zusammenstellung  von  drei  Fragmenten  einer  Predigt.  Daß 
diese  Fragmente  von  Nestorius  herrühren,  beweist  im  Verein 
mit  dem  Zeugnis  des  Marius  Mercator  ihr  Inhalt.  Weiteres 
ist  über  sie  nichts  zu  sagen. 

§  19.    Übersicht  über  die  Resultate.    Die  nicht  ein- 
zuordnenden Fragmente  und  die  Abfassungszeit  der 
Predigten  des  Nestorius. 

1.  Die  in  bezug  auf  die  Predigten  des  Nestorius  ge- 
wonnenen Kesultate  fasse  ich  zunächst  in  einer  Übersicht 
zusammen.  Ich  füge  dabei  diejenigen  Fragmente,  die  einem 
andern  gleich  oder  in  ihm  enthalten  sind  —  ohne  dies 
beides  zu  unterscheiden  —  in  Klammern  dem  Fragmente 
bei,  in  dem  das  Erhaltene  am  übersichtlichsten  sich  dar- 
stellt, und  bezeichne  die  Predigten,  wo  es  möglich  ist, 
nach  ihrem  Incipit  unter  Hinzufügung  des  etwa  sonst  über- 
lieferten Titels,  sonst  nach  dem  Text  oder  dem  etwa  über- 

morum"  findet,  mit  dem  er  vornehmlich  operiert,  sind  als  Nestorianisch 
nicht  zu  erweisen.  Dennoch  will  ich,  so  mißtrauisch  ich  auch  gegen 
jede  derartige  positive  Kritik  bin,  wie  sie  Batiffol  übt,  mit  diesen 
meinen  Zweifeln  an  der  Haltbarkeit  aller  Aufstellungen  Batiffols  die 
Sache  nicht  für  erledigt  ausgeben.  Dieselbe  rhetorische  Schule,  die 
Nestorius  genossen  hat,  hat  freilich  auch  viele  andere  gebildet,  und 
„Nestorianisches"  in  der  Christologie  findet  sich  nicht  nur  bei  Nestorius. 
Dennoch  wird  es  nötig  sein,  jetzt,  da  eine  zweifellos  echte  Nestorius  - 
Homilie  griechisch  intakt  vorliegt  (vgl.  oben  S.  107),  und  unsere  Kenntnis 
der  Predigt -Fragmente  nicht  unbedeutend  erweitert  ist,  unter  der  Masse 
der  erhaltenen  griechischen  Homilien  auf  eventuelle  Nestoriana  weiter 
zu  fahnden.  Ich  habe  nach  den  jetzt  bekannten  Initien  von  Nestorius - 
Homilien  in  vielen  Homilien -Verzeichnissen  und  -Sammlungen  gesucht 
und,  abgesehen  von  den  beiden  oben  (S.  107  und  149)  genannten  Fällen, 
vergeblich  gesucht;  aber  vor  jeder  nur  mit  innern  Argumenten  ope- 
rierenden Konjekturalkritik  habe  ich  mich  hüten  zu  müssen  geglaubt. 
Denn  wenige  sichere  Resultate  sind  mehr,  als  viele  unsichere. 
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lieferten  Titel.  Wir  haben  —  mit  wenigen  Ausnahmen  nur 
bruchstückweise  —  folgende  Predigten  des  Nestorius: 

A.  Aus  dem  Kodex  I  des  Ephesinum  und  des  Marius. 

I  (Quaternio  1).  „Adhuc  vobis  multa  habeo  dicere": 
Nr.  16  (50,  85,  109). 

II  (Quaternio  3).  Eine  große  Mannigfaltigkeit  besteht 
unter  den  Speisen  usw.,  yiazd  aiQETincüv:  63  (18,  274). 

III  (Quaternio  4).  Predigt  über  Matth.  5,  23  (Si  re- 
cordatus  fueris):  21  (66,  88,  119)  und  125. 

IY  (Quaternio  5/6).  In  Iudam  adver sus  haeretieos: 
120  (73,  218,  69). 

Y  (Quaternio  6/7).  cOodxLQ  av  Ttqbg  didaGYMliav  zrX, 
de  dictis  apostoli  ad  Hebraeos,  vollständig  (vgl.  oben  S.  107) 
und  in  vielen  Fragmenten  erhalten:  57  (110,  259,  235),  58 
(14,  59,  111,  89,  238,  248,  260a),  237,  19  (60,  87,  250, 
260b,  91  ab),  20  (61,  91c),  261. 

YI  (Quaternio  7/8).  Wie  groß  ist  die  Kraft  dessen,  der 
gekreuzigt  ist,  rufen  die  Dämonen,  —  adver  sus  Judaeos: 
254,  121. 

YII  (Quaternio  8/9).    Adversus  Avianos:  118. 

YIII  (Quaternio  15).  Nulla  deteviov  aegritudo  huma- 
nis  animis  quam  ignorantia:  270  (112,  42,  144,  149,  247), 
145,  271  (146,  147,  182),  56  (272,  249,  13,  86,  95, 
8,  242). 

IX  (Quaternio  15/16).  Doctrina  pietatis  est  sensato- 
rum  etc.,  sermo  I  des  Marius,  genannt  „Anfang  des  Dogmas": 

100  (181,  142  [180,  28a,  148,  135,  301],  172,  173,  174), 

101  zum  Teil  (114  [10,  81],  115  [53],  17a,  74,  214],  116 
[54,  55,  17b,  11,  82,  96,  188,  194,  213,  232]). 

X  (Quaternio  16/17).  Tag  sragd  twv  aigetLMov  Xoi- 
doglag  ktX,  z.  T.  sermo  II  des  Marius:  101  zum  Teil  (97, 
75  [113],  36,  22,  244,  117,  98),  44  (84,  236  [227]),  300, 
4  (45,  245,  190,  195,  284),  12  (51,  246,  94,  189,  193,  212). 
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XI  (Quaternio  21).  Titel  und  Incipit  imbekannt:  35 
(5,  92  u.  6  [93,  184,  185]). 

XII  (Quaternio  21/22).  Stark  und  lieblich  ist  die  Posaune 
der  Stimme  des  Evangeliums,  Text  Matth.  22,  2  (tü^ioiwS-v 
fj  ßaoilelcc  tcüv  ovqavwv  dr&Qio7t(o  ßaoilel)  betitelt:  „Uber 
die  göttliche  Menschwerdung«:  49  (122,  196),  297  (221, 
241,  278,  285,  292,  308,  312). 

XIII  (Quaternio  22/23).  Nr.  123;  vielleicht  zu  XII  oder 
XIV  gehörig,  sonst  aus  einer  Predigt,  deren  Incipit,  Text 
und  Titel  unbekannt  ist. 

XIV  (Quaternio  23/24).  Ov  Talg  '/.Qavycug  /.qLvo)  Trjv 
elg  ifxi  qjiloGTOQyiav ,  genannt  „Erklärimg  der  Lehre«:  262 
(23,  79),  263,  264,  7  (41,  186). 

XY  (Quaternio  27).  28b  (9,  47,  187),  124;  15  (126, 
139).  Ob  diese  Fragmente  einer  Predigt,  oder  zweien  an- 
gehören, kann  nicht  entschieden  werden. 

B.  Aus  dem  Kodex  II  des  „Marius"  (Cyrillus). 

XVI  (Quaternio  2).  Saepe  mecum  fluctus  vitae  versans 
etc.:  143  (65,  127,  175,  152,  90). 

XVII  (Quaternio  26).  Incipit  und  Titel  unbekannt: 
138  (40  [106],  107,  46  [108,  234]). 

C.  Aus  dem  von  Marius  Mercator  bevorworteten 

Kodex 

(in  dem  Xr  XVII  im  9.  Quaternio  stand). 

XVIII.  Dükern  nobis  'praecedens  doctor  mensam  cari- 
tatis  apposuit,  betitelt  „Über  die  göttliche  Menschiverdung « , 
sermolV  des  Marius:  103  (140,  282). 

XIX.  Aliis  in  terra  sit  aliarum  rerum  utilitas,  sermo  V 
des  Marius,  betitelt  „De  inhurnatione« :  104  =  27  (137, 
32,  255). 
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D.  Vermutlich  aus  einem  der  bei  A,  B,  und  C 
genannten  Codices. 

XX.  Multis  et  de  frequenter  angorum  imbribus,  über 
Jes.  9,  6  {Ilcudiov  zyevvför]  fftuv)',  genannt  „Über  die  Geburt"; 
sermo  antipelag.  I  bei  Marius  Mercator:  128  (298),  77 
(299),  303. 

XXI.  Wir  bekennen  das  Dogma  öuoovoiog,  genannt 
„Über  den  Glauben  oder  Buch  (?)  des  Glaubens" \  306  (209), 
280  (293),  291  (215,  216,  223,  224,  228,  229,  277). 

XXII.  Siehe  schon  ist  nahe  herangekommen  die  Zeit 
der  heiligen  Geheimnisse,  genannt  „Über  die  Lehre" \  256. 

XXIII.  Über  Matth.  18,  21  [Wie  oft  muß  ich  meinem 
Bruder  etc.):  314  (217,  230,  279,  287,  288,  289,  294). 

XXIV.  Auch  wenn  eine  gewisse  große  Gewalt  des 
Frevels  bei  den  Menschen  ist:  265,  266,  267,  268. 

XXV.  Alle  Herzen,  welche  die  Begierde  nach  Gott 
vorher  in  Besitz  genommen  hat:  257  (286,  313). 

XXVI.  Auslegung  von  Joh.  12,  49  {*Eyw  e§  euavrov 
ovä,  eldlrjoa)  302. 

XXVII.  Plausus  amatores  Christi  populos,  sermo  III 
bei  Marius,  gegen  Proklus:  102  (222,  240,  283). 

XXVIII.  aHhog  uiv  vtzsq  yfjg  TtaQccxvipag,  über  Matth.  4,  3 
sermo  a?itipelag.  II  bei  Marius,  in  Adam  I:  129,  273  und 
die  Parallelen  in  der  „Chrysostomus"-Homilie  c'FIhog  y.tL 

XXIX.  In  alium  sermonem  lingua,  über  Matth.  4,  8  ff., 
sermo  antipelag.  III  bei  Marius:  130  und  die  Parallelen  in 
der  „Chrysostomus-Homilie  c'Hliog. 

XXX.  Et  auditorum  me  expetentium,  sermo  antipel.  IV 
bei  Marius,  in  Adam  EL:  131. 

Daß  von  diesen  30  Predigten,  wenn  wir  jede  ganz 
kennten,  noch  einige  sich  als  identisch  ergeben  würden, 
ist  nicht  unmöglich:  bei  VII,  XI,  XIII,  XV  u.  XVII  kennen 
wir  weder  Titel  noch  Incipit\  die  ihnen  zugewiesenen  Frag- 
mente können  aus  einer  der  älteren  unter  den  Predigten 
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stammen,  über  deren  Stellung  in  den  Codices  des  Nestoriiis 
wir  nichts  wissen  (Nr.  XX  ff.).  Um  mehr  als  etwa  fünf 
würde  aber  die  Zahl  schwerlich  verkürzt  werden. 

2.  Die  in  dieser  Übersicht  und  oben  in  §  15  und  16 
nicht  untergebrachten  Fragmente  —  wohl  zumeist,  wenn 
nicht  ausschließlich,  Predigtfragmente  —  lassen  sich  m.  E. 
nicht  mit  Sicherheit  einordnen.  Nur  mehr  oder  minder 
wahrscheinliche  Vermutungen  sind  bei  einigen  dieser  Frag- 
mente noch  möglich.  Doch  müssen,  ehe  weniges  darüber 
gesagt  wird,  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Abfassungs- 
zeit der  Predigten  des  Nestorius  eingeschoben  werden.  Daß 
in  den  Codices  auch  Predigten  aus  der  antiochenischen 
Zeit  des  Nestorius  aufgenommen  waren,  erwies  sich  oben 
(S.  95)  als  nicht  unwahrscheinlich.  Unsere  Fragmente,  die 
sämtlich  dazu  dienen  sollen,  die  Ketzerei  des  Nestorius  zu 
belegen,  werden  —  vielleicht  mit  Ausnahme  derer  aus 
Nr.  I  und  II  der  in  der  vorigen  Nummer  gegebenen  Liste 
—  nicht  aus  Predigten  entnommen  sein,  die  älter  sind,  als 
der  primus  impietatis  Nestorii  sermo  (Nr.  IX).  Da  diesem 
Sermon  im  codex  I  Ephesinas  Nr.  III,  IV  u.  V  vorangingen, 
die  sicher  bereits  der  Zeit  des  Streites  angehören,  so  er- 
hellt, daß  die  Ordnung  der  Codices  keine  chronologische, 
sondern ,  wie  die  Voranstellung  der  Trinitätspredigten  (I  u.  II) 
wahrscheinlich  macht,  eine  sachliche  gewesen  ist  (vgl.  oben 
S.  95).  Doch  sind  wir  über  die  Entstehungsverhältnisse  der 
Predigten  der  Kampfeszeit  nicht  ohne  alles  Wissen.  Die 
ältesten  sind  die,  die  in  Cyrills  ep.  1,  in  der  Contestatio 
des  Euseb  v.  Doryläum  und  bei  Cassian  bereits  voraus- 
gesetzt sind;  —  sie  werden  der  allerersten  Zeit  nach  Nr.  TX 
angehören.  Noch  aus  dem  Jahre  429  müssen  alle  Predigten 
stammen,  die  in  Cyrills  Büchern  gegen  Nestorius  erwähnt 
werden ;  und  von  den  ephesinischen  Zitaten  ist  keines  älter, 
denn  sie  haben  entweder  bei  Cyrill  ihre  Parallele,  oder 
sind  in  Predigten  zu  Hause,  die  auch  er  zitiert.   Von  den 
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Predigten  des  Jahres  430  (z.  B.  Nr.  XVIII  und  XIX)  findet 
man  daher  bei  Cyrill  und  im  Ephesinum  ebensowenig 
eine  Spur  wie  von  den  Anathematismen.  —  Der  Kodex  II 
des  „Marius  Mercator"  bot  nicht  jüngere  Predigten,  als 
Kodex  I;  Nr.  XVI  (Saepe  mecum  fluctus),  die  in  ihm  stand, 
gehört  zu  den  ältesten:  schon  die  Contestatio  (Fragment  152) 
und  Cassian  (Fragment  175)  kennen  sie.  —  Unter  den  von 
Cyrill  zitierten  Predigten  ist  der  Sermon  Tag  rcaqä  (X) 
einer  der  jüngsten,  denn  er  war  gegen  Cyrills  Brief  an 
die  Mönche  (ep.  1)  gerichtet;  der  Contestatio  nnd  Cassian 
kann  er  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein. 

3.  Unter  diesen  Umständen  sind  bei  den  noch  nicht 
eingeordneten  Zitaten  der  Contestatio  (150:  n wg  oi)v  Maqla 
tov  eavxfjg  aQxaiÖTEQOv  eiexe;  151:  ävdqwTVog  6  TByftetg  ex 
Tiao&evov,  und  153:  ixr)  sy^cogeiv  zdv  tzqo  7tdvzwv  tojv  altovcov 
yzvvrftbvxa  aLXo  artaS^  yevv7]$fjvat,  ymI  tavia  zfj  d-eorriTi)  und 
Cassians  (154  — 171)  noch  Wahrscheinlichkeitserwägungen 
möglich.  Cassian  kannte  Nr.  IX  (Fragment  172,  173,  174) 
und  XVI  (Fragment  175).  Dieselben  zwei  Predigten  kennt 
bereits  die  Contestatio  (IX:  Fragment  148;  XVI:  Frag- 
ment 152);  auch  „Arnobius  junior"  zitiert  sie  (IX:  142; 
XVI:  143).  Der  Contestatio  (149)  und  dem  „Arnobius" 
(144  — 147)  lag  außerdem  Nr.  VIII  vor,  und  Arnobius  führt 
nur  diese  drei  (VIII,  IX  und  XVI)  an.  Schon  oben  (S.  57) 
ist  die  Vermutung  angedeutet,  daß  auch  Cassian  außer 
Nr.  IX  und  XVI  nur  noch  Nr.  VIII  gekannt  habe.  Von 
der  Prüfung  dieser  Möglichkeit  ist  hier  auszugehen.  Von 
den  polemischen  Zitaten  oder  vielmehr  Keferaten  Cassians, 
die  oben  unter  Nr.  154  — 171  aufgezählt  sind,  beziehen 
Nr.  156,  160,  164,  165,  166  sich  zweifellos  auf  die  Stelle 
von  Nr.  IX,  die  in  173  ausdrücklich  zitiert  ist;  157,  158, 
159  und  161  sind  auch  aus  IX  allein  völlig  erklärlich  (vgl. 
sermo  I  bei  Baluze  p.  55,25  —  56,2),  ebenso  169  (vgl. 
ibid.  p.  55,  2  und  9  f.).   Dann  bleiben  nur  fünf  Zitate  übrig: 
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1.  nemo  anteriorem  (oder  antiquiorem)  se  parit  (154,  162, 
163,  170);  2.  homousios  parienti  debet  esse  nativitas  (168 
und  171);  3.  quis  est  igitur,  qui  a  Christotoco  natus  est 
filius  dei?  Ut  piäa,  si  dixerimus  „  Credo  in  deum  verbum, 
filium  dei  unigenitum ,  ex  patre  natum,  homousion  patri, 
qui  descendit  et  sepidtus  est",  non  statim  auditus  ipse 
accipit  plagam?  Dens  mortuus?  (167a);  4.  et  iterum:  fierine 
potest,  ut,  qui  ante  omnia  saecida  natus  est,  secunda  vice 
nascatur,  et  hoc  deus?  (167b),  und  5.  Nr.  155:  cur  id  (näm- 
lich allein  Gottes  Befehlswort)  ad  conceptionem, ,  ut  tu  ais, 
unius  hominis  parum  visum  est?  Das  erste  dieser  Zitate 
sieht  aus  wie  der  Obersatz  eines  Schlusses,  dessen  Schluß- 
satz 150  wäre,  —  150  aber  findet  sich  fast  wörtlich  {„sie" 
anstatt  „Maria")  in  Nr.  VIII  (Fragment  271,  4);  und  das 
zweite  hat  ebenfalls  in  VIII  eine  so  auffällige  Parallele 
(Fragment  42:  jtaoiqq  yäq  Xdiov  urjTQog  öuoovoia  tIxteiv). 
daß  man  es  dort  unterzubringen  geneigt  sein  muß.  Eine 
Schwierigkeit  aber  machen  167b  (=  153)  und  die  Erwäh- 
nung des  Nicaenum  in  167a.  Denn  167b  (=153)  findet 
sich  fast  wörtlich  in  XIV  (in  Fragment  264b:  Kann  etwa  der, 
der  vor  allen  Eivigkeiten  geboren  ist,  ein  andres  Mal  ge- 
boren iverden?),  und  das  Nicaenum  ist  in  der  gleichen 
Predigt  XIV  behandelt.  Überdies  erinnert  167  a  frappant 
an  Fragment  40  aus  der  zweiten  Predigt  über  das  Nicaenum 
(Nr.  XVII):  %va  oxav  vitoxaTccßalvcov  ä^ovorjg  d-ävarov,  urj 
^evi'Crj,  iva  xö  >  ovavQcod'evTa  y.cti  xa(pevTa<  urj  TcXrjzzrj  rrjv 
äv.or)v  (bg  d-eoxvzog  xavia  jta^ovöiqg.  Allein  an  der  167b 
(=153)  parallelen  Stelle  fehlt  das  -ml  zama  &eÖT7]Ti,  und  die 
Bemerkung  über  das  Nicaenum  in  167  a  weicht  im  Wort- 
laut, bei  aller  Verwandtschaft  mit  40  (in  Nr.  XVII),  doch  so 
charakteristisch  von  40  ab,  daß  Nr.  XVII  nicht  in  Frage 
kommt.  In  XIV  kennen  wir  den  Abschnitt  über  das  oxavqto- 
Slvxa  A,al  xacpivxa  nicht.  Da  nun  das  Nicaenum  schon  in 
der  allerersten  Zeit  von  Nestorius  in  die  Diskussion  gezogen 
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ist  —  schon  Cyrills  Brief  an  die  Mönche  nimmt  darauf 
Kücksicht  (ep.  1  MSGr  77  p.  16  AB),  und  die  in  die  früheste 
Zeit  fallende  Unterbrechung  einer  Predigt  des  Nestorius 
durch  den  Zwischenruf:  aviöq  6  rcgocucoviog  Xöyog  ml  dsv- 
xlqav  vtc^ielve  yivvqGii'  (Cyrill,  adv.  Nest.  1,  5  ed.  Pusey 
p.  80,  2),  die  offenbar  die  Äußerung  des  Fragments  167b 
(=  153)  voraussetzt,  erfolgte,  da  Nestorius  das  Nicaenum 
für  sich  anführte  (Cyrill  a.  a.  0.  p.  79,  23)  — ,  und  da  andrer- 
seits die  Predigt  Nr.  XIY  einer  etwas  vorgeschritteneren 
Zeit  des  Streites  angehört,  jedenfalls  nicht  die  erste  Predigt 
war,  in  der  Nestorius  das  Nicaenum  erwähnte  —  denn  im 
Fragment  264  erwähnt  er,  daß  einige  Kleriker  sagen,  bis 
zu  seiner  Ankunft  hätten  sie  das  Nicaenum  nicht  so  ver- 
standen — ,  so  halte  ich  für  wahrscheinlich,  daß  die  Frag- 
mente 167a  und  167b  (=153)  auch  aus  der  Predigt  VIII 
(Nulla  deterior)  stammen,  in  der  150  samt  seinen  Cassian- 
Parallelen  zu  Hause  ist.  Da  nun  151  (av&QWTiog  ö  zeyßelg 
ex.  7taQd-8vov)  dem  Sinne  nach  gewiß,  dem  Wortlaut  nach 
sehr  wahrscheinlicherweise  in  einer  der  drei  Predigten  VIII, 
IX  und  XVI  vorgekommen  ist,  und  da  155  nicht  mehr 
zu  sein  braucht  als  eine  auf  das  formavit  deus  dominicam 
incamationem  (IX.  Fragment  173;  vgl.  auch  VIII,  182) 
Rücksicht  nehmende  Konsequenzmacherei  Cassians,  jeden- 
falls aber,  wenn  es  mehr  Zitat  ist,  vortrefflich  in  IX  hinein- 
paßt (vgl.  Fragment  172),  so  glaube  ich,  daß  in  der  Tat 
die  Contestatio  und  Cassian  neben  IX  und  XVI  nur  noch 
die  dritte  von  „Arnobius"  zitierte  Predigt  (Nr.  VIII)  kannten, 
daß  also  alle  nicht  aus  IX  und  XVI  stammenden  Zitate 
bei  ihnen  auf  Nr.  VIII  zurückzuführen  sind.  Derselben 
Predigt  ist  dann  jedenfalls  des  Nestorius  Antwort  auf  den 
Zwischenruf  (Fragment  39)  zuzuweisen,  und  vermutlich 
auch  das  Fragment  38,  bei  dessen  Besprechung  Cyrill  den 
Zwischenruf  erwähnt,  und  das  schon  in  dem  Brief  Cyrills 
an  die  Mönche  (ep.  1  MSGr  77  p.  21 C)  vorausgesetzt  ist. 
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Gedankenverwandtschaft  und  der  Umstand,  daß  ep.  1  (p.  21D) 
auch  dies  Fragment  als  sehr  alt  bezeugt,  mag  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen  lassen,  daß  auch  Nr.  37  zu  dieser 
Predigt  Till  gehört 

4.  Bei  den  noch  übrigen  Fragmenten  sind  nur  vage 
Yermutungen  oder  nicht  einmal  diese  möglich.  Nr.  34 
(=80)  kann,  wie  37  (vgl.  dessen  Anfang),  aus  Nr.  Till 
herrühren,  Nr.  43  (=  252)  aber  stammt  jedenfalls  nicht  aus 
der  ersten  Zeit  des  Streites.  Nr.  48  (=  83)  und  62  (=  251) 
scheinen  zusammenzugehören:  das  7tqo€utov  in  62  fände 
in  48  seine  Erklärung.  Nr.  52  würde  in  XX,  Nr.  64  in 
einer  der  Trinitätspred igten  (I  oder  II),  Nr.  67  in  Nr.  III 
in  gedankenverwandter  Umgebung  sein.  Nr.  68,  70  und  71 
gehören  nach  ihrem  Gedankengehalt  zusammen,  und  ihre 
Aufeinanderfolge  bei  Cyrill  scheint  nicht  nur  eine  Folge 
ihrer  Gedankenverwandtschaft,  also  eine  Stütze  ihrer  Zu- 
sammengehörigkeit zu  sein.  Vielleicht  stammen  sie  aus 
der  Predigt  Nr.  IY,  aus  der  das  zwischen  ihnen  stehende 
Fragment  69  entnommen  ist.  Nr.  72  paßte  in  den  Schluß 
von  Nr.  XXVIII  (vgl.  Baluze  p.  125).  Für  Nr.  76  stehen 
wahrscheinlich  mindestens  vier  Predigten  zur  Wahl,  in 
denen  Nestorius  vom  Nicaenum  gesprochen  hat:  Nr.  XIY, 
Nr.  XVII,  Nr.  X  (vgl.  oben  S.  132)  und  Nr.  VIII  (vgl.  S.  158); 
—  es  kann  aber  auch  aus  einer  fünften  stammen.  Nr.  242  a 
ist  anscheinend  nur  eine  über  das  Folgende  referierende 
Einleitung  zu  dem  in  242b  gebrachten  Zitat;  Nr.  244a  kann 
nur  als  selbständiges,  nicht  zu  244b  gehöriges  Zitat  auf- 
gefaßt werden,  und  bleibt  dann  seiner  Herkunft  nach 
dunkel.  Über  Nr.  99,  134,  179,  231  (=  233)  und  296  (das 
mehr  Eeferat  als  Zitat  ist)  ist  nur  zu  sagen,  daß  sie  in 
den  verschiedensten  Predigten  ihren  Platz  hätten  haben 
können.  Nr.  210  endlich  aus  einer  Predigt  über  die  Mensch- 
werdung: „Ick  halte  fest  die  zwei  Naturen  in  der  einen 
Bezeichnung  des  Christus,  weil  nicht  jener  andre  [seil,  der 
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Xöyog]  abseits  von  jenem  andern  [seil,  dem  Menschen  Jesus] 
bekannt  ist",  könnte,  wenn  die  Übersetzung  ungenau  ist, 
vielleicht  identisch  sein  mit  einer  Stelle  aus  der  Predigt 
XIX,  die  den  Titel  „De  inhumanatione"  trägt:  „In  Christi 
ergo  appellatione  compleciitur  [seil,  der  Evangelist  Matthäus] 
utramque  naturam,  ut  nihil  sine  altera  (so  104;  27:  ne 
quid  horum  sine  alio)  possit  intelligi"  (Bai uze  p.  89; 
Mansi  V,  755  C).  Allein  die  fragliche  Stelle  aus  Homilie 
XIX  hat  in  dem  syrischen  Fragment  255  einen  wesentlich 
andern  Wortlaut,  als  Nr.  210.  Überdies  haben  wir  drei 
Nestorius- Predigten  mit  dem  Titel  tzeqI  ivav$Qü)Ttrjoawg  (XII, 
XVIII,  XIX),  und  mehrere  andre,  uns  nicht  erhaltene 
können  so  betitelt  gewesen  sein  (vgl.  oben  S.  92),  und 
Nestorius  sagt  in  eben  jener  Predigt  XIX:  Frequentius 
diximus,  quoniam  „  Christus",  i.  e.  hoc  appellationis  nomen, 
significativum  est  utrarumque  [seil.  naturarum\^  i.  e.  dei 
et  hominis  (Mansi  V,  755A;  Baluze  p.  88).  Man  wird 
deshalb  Bedenken  tragen  müssen,  Fragment  Nr.  210  aus 
Homilie  XIX  herzuleiten. 

Nestorius  war  kein  großer  Geist;  aber  er  war  ein  ehr- 
licher Mann.  Seine  Predigten,  die  uns  durch  die  erweiterte 
Zahl  der  Fragmente  näher  gerückt  sind,  haben  nur  die 
Bedeutung,  daß  sie  seine  als  „ketzerisch"  berühmten  Ge- 
danken unermüdlich  und  deutlich  zum  Ausdruck  bringen. 
Zugleich  aber  bestätigen  sie,  was  selbst  einem  der  alten 
Kirchenhistoriker,  nämlich  dem  Evagrius  (h.  e.  1,  11  ed. 
Bidez-Parmentier  p.  18,  22),  aufgegangen  ist:  Ovöelg  twv 
aiQtoeig  Ttaqä  XQLOTiavolg  i^evQ^/iÖTCov  7TQü)i0TV7t(og  ßXao- 
<pr}(,iuv  rj&tlriGEv,  rj  aTi[iaGai  %b  &elov  ßovXouevog  i^wlla- 
diqoev,  dlld  iiaXkov  v7tola[,ißdvtov  kqslooov  tov  cp&doavxog 
Xiyeiv,  ei  zode  7cqeößEvö£LE.  Und  meiner  Meinung  nach 
hatte  Nestorius  zu  diesem  bei  ihm  stark  hervortretenden 
Bewußtsein  mehr  Recht,  als  sein  auch  persönlich  minder- 
wertiger Gegner  Cyrill. 
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